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Texto de la citación 


Montevideo, 6 de noviembre de 2003. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 


ordinaria, el próximo martes 11, a la hora 16, con el fin de tomar cono- 


cimiento de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


Empresas que fabrican bebidas sin alcohol. (Normas para el control de su actividad). 
(Carp. 2994/003). (Informado). Rep. 1274 y Anexos | y || 


Incautación de mercaderías comestibles o bebidas sin alcohol. (Se dispone que serán puestas 
a disposición del Consejo Directivo Central de la Administración Nacional de Educación Públi- 
ca). (Modificaciones de la Cámara de Senadores). (Carp. 1960/002). (Informado). 

Rep. 887 y Anexos l a 1l! 


Programas de principios de los partidos políticos. (Publicación). (Carp. 2068/002). (Informado). 
Rep. 923 y Anexos | y lI 


Juicios ejecutivos. (Nuevos requisitos para su iniciación). (Carp. 2577/002). (Informado). (EN 
DISCUSION). (A) Rep. 1116 y Anexo | 


Libertad de comercio y preservación de la libre competencia. (Normas). (Carp. 2446/002). (In- 
formado). Rep. 1069 y Anexo | 


Beneficio de la libertad anticipada. (Se extiende a aquellos procesados que hayan cumplido 
efectivamente la mitad de la pena que haya solicitado el Ministerio Público). (Carp. 2427/002). 
(Informado). Rep. 1063 y Anexos | y |! 


Comisión Nacional de Bioética. (Creación). (Carp. 50/000). (Informado). Rep. 21 y Anexo | 


Prevención de la contaminación por plomo. (Se declara de interés general). (Carp. 1296/001). 
(Informado). Rep. 627 y Anexo |l 


Cooperativas de producción o trabajo asociado. (Se regula su constitución y funcionamiento). 
(Carp. 2325/002). (Informado). Rep.1032 y Anexo | 


Exoneraciones tributarias a la actividad forestal. (Normas). (Carp. 3402/003). (Informado). 
Rep. 1455 y Anexo |l 


HORACIO D. CATALURDA MARGARITA REYES GALVÁN 
Secretarios 


Llamada (A): Figura por tercera vez. (Artículo 43 del Reglamento). 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala, Margot Acosta, Guzmán Acosta y Lara, Er- 
nesto Agazzi, Álvaro Alonso, Guillermo Álvarez, 
Gustavo Amen Vaghetti, José Amorín Batlle, Fernan- 
do Araújo, Raúl Argenzio, Roberto Arrarte Fernández, 
Roque E. Arregui, Carlos Baráibar, Raquel Barreiro, 
Jorge Barrera, Artigas A. Barrios, José Bayardi, Edgar 
Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum Bergstein, 
Ricardo Berois Quinteros, Daniel Bianchi, José L. 
Blasina, Gustavo Borsari Brenna, Nelson Bosch, 
Víctor Braccini, Julio Cardozo Ferreira, Nora Castro, 
Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto Conde, Jor- 
ge Chápper, Eduardo Chiesa Bordahandy, Guillermo 
Chifflet, Mario de Pazos, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz 
Maynard, Miguel Dicancro, Heber Duque, Ricardo 
Falero, Alejo Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, 
Luis Gallo Cantera, Schubert Gambetta, Daniel Gar- 
cía Pintos, Orlando Gil Solares, Carlos González Ál- 
varez, Gustavo Guarino, Raymundo Guynot de Bois- 
menú, Arturo Heber Fúllgraff, Doreen Javier Ibarra, 
Luis Alberto Lacalle Pou, Arturo Lamancha, Luis M. 
Leglise, Ramón Legnani, Guido Machado, José Car- 
los Mahía, Diego Martínez, Juan Máspoli Bianchi, Ar- 
tigas Melgarejo, José Homero Mello, Felipe Michelini, 
José M. Mieres, Pablo Mieres, Ruben Obispo, Andrés 
Oribe, Jorge Orrico, Gabriel Pais, Ronald Pais, Jorge 
Pandolfo, Jorge Patrone, Gustavo Penadés, Margarita 
Percovich, Alberto Perdomo, Álvaro Pérez, Darío Pé- 
rez, Enrique Pérez Morad, Enrique Pintado, Martín 
Ponce de León, Iván Posada, Yeanneth Puñales 
Brun, María Alejandra Rivero Saralegui, Ambrosio 
Rodríguez, Francisco Rodríguez Correa, Glenda 
Rondán, Víctor Rossi, Alberto Scavarelli, Leonel He- 
ber Sellanes, Raúl Sendic, Pedro Señorale, Juan C. 
Siázaro, Gustavo Silveira, Julio C. Silveira, Lucía To- 
polansky, Daisy Tourné, Wilmer Trivel y Hugo Verga- 
ra. 


Con licencia: Brum Canet, Ruben Carminatti, Sil- 
vana Charlone, Juan Domínguez, Luis José Gallo Im- 
periale, Tabaré Hackenbruch Legnani, Julio Lara, Ós- 
car Magurno, Ricardo Molinelli, Martha Montaner, 
Francisco Ortiz, Carlos Pita, Adolfo Pedro Sande, Ju- 
lio Luis Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Jaime Ma- 
rio Trobo y Walter Vener Carboni. 


Faltan con aviso: Juan Justo Amaro Cedrés y 
Beatriz Argimón. 


Sin aviso: Domingo Ramos. 


2.- Asuntos entrados. 
"Pliego N* 274 
PROMULGACIÓN DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha 4 de 
noviembre de 2003, promulgó la Ley N* 17.706, por la 
que se modifican, a partir del 1? de enero de 2004, las 
tasas del Impuesto a las Retribuciones Personales, y 
se establecen normas para la mejora de la gestión de 
la Dirección General Impositiva. C/3397/003 


- Archívese 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Paysandú remite 
nota relacionada con la producción de combustibles 
alternativos, renovables y sustitutivos de los deriva- 
dos del petróleo, elaborados con materia prima na- 
cional, de origen animal o vegetal. C/248/000 


- — Ala Comisión de Industria, Energía y Minería". 
3.- Exposiciones escritas. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Está abierto el 
acto. 


(Es la hora 17 y 1) 
——LDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Roque Arregui solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
sobre la posibilidad de disponer de existencias de 
vacuna antiaftósica en la dependencia policial de 
villa Soriano. C/27/000 


e al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, re- 
lacionada con la instalación de un refugio peato- 
nal en la intersección de las Rutas Nacionales 
Nos. 21 y 96, en las proximidades de villa Soria- 
no. C/27/000 


El señor Representante Gabriel Barandiaran so- 
licita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social; a la Universidad de la 
República y a la Universidad Católica del Uruguay 
“Dámaso Antonio Larrañaga”, acerca de un llamado 
efectuado por dicha Secretaría de Estado para reali- 
zar pasantías. C/27/000 
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El señor Representante Heber Sellanes solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, referente a la necesidad 
de reparar los artefactos de alumbrado público sobre 
la Ruta Nacional N* 1, en las proximidades de la loc a- 
lidad de Ecilda Paullier, departamento de San José. 

C/27/000" 


——-Se votarán oportunamente. 


4.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a las sesiones 
realizadas el 5 de noviembre de 2003: 


Extraordinaria hora 15: 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara, Fernando Araújo, 
Carlos Baráibar, Roberto Conde, Ney Marín, Diego 
Martínez, Artigas Melgarejo, Darío Pérez y María 
Alejandra Rivero Saralegui. 


Sin aviso: Ernesto Rodríguez Altez. 

Ordinaria hora 16: 

Con aviso: Fernando Araújo y Ney Marín. 

Sin aviso: Germán Cardoso. 
Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 5 de noviembre 
ASUNTOS INTERNACIONALES 
Sin aviso: Carlos Pita. 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN 


Con aviso: Ernesto Rodríguez Altez y Fernando 
Araújo Abimorad. 


GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


Con aviso: Néstor Mario Landarte Hauret y Ricardo 
Recuero Riagno. 


HACIENDA 
Con aviso: Miguel Dicancro. 
INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 


Con aviso: Alberto Perdomo. 


SEGURIDAD SOCIAL 


Sin aviso: Héctor Gustavo Silveira Rodríguez y Julio 
Lara. 


TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PÚ- 
BLICAS 


Con aviso: Ney Humberto Marín González y Óscar 
Magurno. 


Jueves 6 de noviembre 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN 


Con aviso: Felipe Michelini, Fernando Araújo Abimo- 
rad y Germán Cardoso Ferreira. 


Lunes 10 de noviembre 
LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 
Con aviso: Andrés Oribe. 


ESPECIAL CON EL COMETIDO DE ANALIZAR LA 
PROBLEMÁTICA DEL DEPORTE Y DE LA JUVEN- 
TUD 


Con aviso: Julio Lara, Luis Alberto Lacalle Pou, Óscar 
Magurno y Ricardo Falero. 


ESPECIAL CON FINES LEGISLATIVOS SOBRE LAS 
SITUACIONES DE POBREZA 


Con aviso: Beatriz Argimón y Glenda Rondán. 
Sin aviso: Ruben H. Díaz. 


INVESTIGADORA SOBRE LA GESTIÓN DE LA 
CORPORACIÓN NACIONAL PARA EL DESARRO- 
LLO 


Con aviso: José Carlos Mahía”. 


5.- Exposiciones escritas. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——Veintiséis en veintinueve: AFI RMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, sobre la posibilidad de disponer de exis- 
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tencias de vacuna antiaftósica en la dependen- 
cia policial de villa Soriano. 


"Montevideo, 5 de noviembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparado en las facultades que me confie- 
re el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicito que se curse la presente ex- 
posición escrita al Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. La aplicación de la vacuna contra la afto- 
sa ha pasado a tener una importancia fundamental 
ante la nueva realidad que se generó en esa materia. 
Para facilitar la vacunación, es de importancia que los 
productores puedan tener fácil acceso a la vacuna, 
fundamentalmente los pequeños y medianos produc- 
tores. Quienes viven en la zona de Villa Soriano, en el 
departamento de Soriano, deben trasladarse a la ciu- 
dad de Dolores para poder retirarla. Esa situación po- 
dría solucionarse poniendo el referido fármaco a dis- 
posición de los interesados en la dependencia policial 
de Villa Soriano. Por los motivos expuestos solicito 
que así se proceda. Saludo al señor Presidente muy 
atentamente. ROQUE ARREGUI, Representante por 
Soriano". 


2) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, relacionada con la instalación de un refu- 
gio peatonal en la intersección de las Rutas Na- 
cionales Nos. 21 y 96, en las proximidades de 
villa Soriano 


"Montevideo, 5 de noviembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparado en las facultades que me confie- 
re el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicito que se curse la presente ex- 
posición escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. La radial de Villa Soriano, del departamento 
de Soriano, en la intersección de la Ruta Nacional 
N?* 21 Treinta y Tres Orientales y la Ruta Nacional 
N?* 96, es un lugar donde mucha gente espera para 
poder abordar ómnibus u otros vehículos. No existe, 
en dicha radial, un refugio para quienes allí deben 
aguardar, lo que significa estar expuestos a la lluvia, 
al sol y al viento. He solicitado, anteriormente, la 
construcción de un refugio, el que cada vez se hace 
más necesario, por lo que reitero dicha solicitud. Con- 
cretar la mencionada obra insumiría un gasto ínfimo, 
mientras que, en contrapartida, la utilidad sería muy 
importante para las personas que deben esperar a la 
intemperie en el referido lugar. Saludo al señor Presi- 
dente muy atentamente. ROQUE ARREGUI, Repre- 
sentante por Soriano". 


3) Exposición del señor Representante Gabriel Ba- 
randiaran al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social; a la Universidad de la República y a la 
Universidad Católica del Uruguay “Dámaso An- 
tonio Larrañaga”, acerca de un llamado efectua- 
do por dicha Secretaría de Estado para realizar 
pasantías. 


"Montevideo, 7 de noviembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparados en las facultades que nos con- 
fiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social; al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino a la Universidad de la República, y a la Uni- 
versidad Católica del Uruguay. El reciente llamado a 
pasantías para 'abogados de la Universidad Católica' 
realizado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial, para desempeñarse como pasantes en dicho or- 
ganismo gubernamental, no sólo es inconstitucional, 
sino que agrede nuestra conciencia cívica y ciudada- 
na. El artículo 8% de la Constitución de la República 
establece que "Todas las personas son iguales ante la 
ley no reconociéndose otra distinción entre ellas sino 
la de los talentos o las virtudes'. En el caso que nos 
ocupa se establece una distinción entre personas que 
obtuvieron sus títulos habilitantes en diferentes orga- 
nismos de educación terciaria, privilegiando a unos 
frente a otros, y estableciendo diferencias injustifica- 
bles entre ellos, salvo que se considere un talento o 
una virtud el hecho de poder costear una universidad 
privada. Asimismo, no se cumple con lo establecido 
en el artículo 7*, en cuanto a proteger al ciudadano en 
su derecho al trabajo ya que, pese a tener las mismas 
calidades, se les niega a algunos ciudadanos el dere- 
cho a poder aspirar a ese empleo público. Pero lo 
más importante, es que constituye una afrenta a 
nuestra conciencia ciudadana, proponiendo diferen- 
cias entre ciudadanos que tienen una misma condi- 
ción, a tal punto que determina que algunos ciudada- 
nos no pueden aspirar a ser considerados concur- 
santes, nada más ni nada menos, a un cargo público. 
Sabemos que ya hay varias empresas privadas que 
no toman profesionales que no surjan de los institutos 
terciarios privados. Esto les garantiza que el futuro 
empleado proviene de una familia pudiente y mejor 
relacionada, a la vez que cierra el paso de aquellos 
que no tienen el dinero ni la condición de poder 
afrontar los gastos de una educación privada. Pero, 
que sea el Estado el que adopte esa concepción, ge- 
nerando diferencias artificiales entre ciudadanos, a la 
hora de registrar aspirantes para una tarea, es ina- 
ceptable, mucho más cuando resulta que un organis- 
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mo público no acepta a los egresados de un instituto 
también público. Inaceptable, además, en cuanto el 
propio señor Ministro fue egresado de la universidad 
pública. No es justificación el hecho de que en el pa- 
sado se haya realizado un llamado que privilegió a los 
egresados de la universidad pública. Nos pregunta- 
mos si esto significa que el próximo llamado será a 
pasantes egresados de los institutos no incluidos en 
los dos anteriores, y si taparemos un acto injustifica- 
ble con otro acto injustificable. Acciones de ese tipo 
van en sentido de un país estratificado, segmentado 
en clases, y sin ascenso social y no del país de la 
movilidad social, el Uruguay republicano, el de aque- 
llos que saben que se puede progresar con dedica- 
ción y esfuerzo y en el que nos hemos desarrollado. 
Esperamos no tener que volver a discutir en nuestro 
país, como hace unos años, si 'el hijo de mi zapatero 
puede ser mi médico". Saludamos al señor Presidente 
muy atentamente. GABRIEL BARANDIARAN, Repre- 
sentante por Montevideo". 


4) Exposición del señor Representante Heber Se- 
llanes al Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, referente a la necesidad de reparar los ar- 
tefactos de alumbrado público sobre la Ruta Na- 
cional N* 1, en las proximidades de la localidad 
de Ecilda Paullier, departamento de San José. 


"Montevideo, 10 de noviembre de 2003. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge 
Chápper. Amparado en las facultades que me confie- 
re el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicito que se curse la presente ex- 
posición escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. He recibido planteamientos sobre la escasa 
iluminación existente en el cruce de la Ruta Nacional 
N? 1 'vieja' con la Ruta Nacional N* 11 José Baille y 
Ordóñez, a la entrada a villa Ecilda Paullier, en el de- 
partamento de San José. Los focos de luz suelen es- 
tar apagados y algunos no se han encendido en va- 
rios días. Asimismo, a lo largo de la Ruta Nacional 
N?* 1 se pueden apreciar numerosos focos apagados 
desde hace mucho tiempo. Los vecinos se quejan, y 
no se explican el motivo por el que no funciona ade- 
cuadamente dicho servicio. El referido cruce es muy 
importante y con mucho tránsito, el que se incremen- 
ta, especialmente, en la temporada estival, que se 
avecina. El mismo, es paso obligado hacia un impor- 
tante balneario, como es Bocas de Cufré, y vía de ac- 
ceso al departamento de Colonia. Contar con la ilumi- 
nación adecuada, sería de suma importancia como 
modo de prevenir accidentes y asegurar el máximo 
control vehicular y peatonal. Saludo al señor Presi- 
dente muy atentamente. LEONEL HEBER SELLA- 
NES, Representante por San José". 


MEDIA HORA PREVIA 


6.- Señalización e iluminación de la Ruta 
N* 39 entre Maldonado y San Carlos, 
departamento de Maldonado. 


Deterioro edilicio y educativo del Li- 
ceo N* 1 de San Carlos, departamen- 
to de Maldonado. 


——Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Diputado Darío Pérez. 


SEÑOR PÉREZ (don Darío).- Señora Presidenta: en 
esta media hora previa nos vamos a referir, concre- 
tamente, a dos temas: uno tiene que ver con la Ruta 
N? 39, en el tramo situado entre Maldonado y San 
Carlos, y el otro con el Liceo N* 1 de San Carlos. 


En estos meses pasados, en el tramo de la Ruta 
N* 39 comprendido entre Maldonado y San Carlos ha 
ocurrido una serie de accidentes, algunos mortales y 
otros de menor importancia, pero que en su conjunto 
generan una gran preocupación entre quienes habi- 
tualmente circulan por la mencionada ruta. Si no se 
producen más accidentes es por el conocimiento y la 
costumbre que mucha gente tiene de circular por allí. 


El déficit de adecuada señalización e iluminación 
de la ruta salta a la vista. Los reclamos al respecto, 
tanto desde la Junta Departamental como desde esta 
Cámara, han sido permanentes desde su construc- 
ción, sin que por ello haya aparecido nunca una solu- 
ción, sobre todo para dos lugares cruciales, como son 
el barrio Hipódromo y Canteras de Marelli, donde ha- 
bitualmente se produce cruce de peatones y niños 
que concurren a la escuela. 


La demora en establecer si esta ruta nacional 
queda bajo la jurisdicción del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas o de la Intendencia Municipal de 
Maldonado retarda la implementación de soluciones; 
mientras tanto, la gente peligra, sobre todo los niños, 
pues persisten accidentes evitables con soluciones de 
bajo costo, y más si las pensamos en relación con los 
beneficios que traerían. 


La señalización e iluminación no pueden esperar 
más, por lo que apelamos al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas y a la Intendencia Municipal de Mal- 
donado para que encuentren una pronta solución. 
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Esperamos que este reclamo no caiga, por ené- 
sima vez, en el bolso de los recuerdos. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de esta 
primera parte de nuestra exposición sea enviada a la 
Dirección Nacional de Transporte del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


Como posdata a este tema, diremos que desde 
que reclamamos sobre esto, desde el principio de la 
Legislatura, el Ministerio nunca ha contestado un pe- 
dido de informes, una exposición escrita ni expresio- 
nes de la media hora previa. 


El segundo tema tiene que ver con el Liceo N* 1 
de San Carlos, que fue orgullo de los carolinos. 


Este liceo alguna vez contó con imprenta, con 
radio -CX 49-, con observatorio astronómico y un te- 
lescopio similar al del I|AVA -que aún conserva-, te- 
niendo una larga tradición como faro educativo, de luz 
y conocimiento, brindando extensión del saber hacia 
la comunidad y contando con excelentes profesores. 


En los últimos años, este lugar que ha dado tanto 
se ha deteriorado aceleradamente desde el punto de 
vista edilicio y educativo. Sentimos que la actual Di- 
rección del liceo no sigue la vieja tradición de com- 
promiso y coraje para vencer dificultades frente a un 
presupuesto educativo siempre escaso para sus gran- 
des necesidades. 


Recientemente renunciaron los integrantes de la 
APAL, denunciando la situación de un centro de estu- 
dios en crisis y caótico: techos que se llueven, un área 
sin electricidad, puertas y ventanas sin vidrios, baños 
tapados y sin azulejos, puertas rotas, patios llenos de 
yuyos y pasto, ausentismo de profesores, funciona- 
miento inadecuado de la biblioteca, etcétera. 


Es un liceo con tres turnos, 1.800 alumnos y es- 
caso personal. Necesita muchas cosas, pero lo que 
más requiere es amor por el lugar, por el terruño y 
deseos de mejorar las cosas en bien de lo mejor que 
tenemos para el futuro: nuestro jóvenes. 


Inexplicablemente, a pesar de críticas, de la inac- 
ción y del no compromiso de parte de la Dirección, 
sumado a una comunidad que a esta altura es hostil 
ante tanta desidia, aún no se ha cambiado la cabeza 
de este liceo para ver si las cosas comienzan a ser 
distintas. 


Esperamos noticias, aunque más no sea para el 
próximo año. 


Solicito que la versión taquigráfica de esta se- 
gunda parte de mi exposición sea enviada al CODI - 
CEN y al Consejo de Educación Secundaria. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se van a votar 
los trámites solicitados. 


(Se vota) 


——MVeintiséis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


7.- Solicitud de que Uruguay ratifique el 
Convenio N* 184 de la OIT, sobre se- 
guridad y salud en la agricultura. 


Tiene la palabra el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.- Señora Presidenta: la semana 
pasada, en recordación del Día Mundial de la Alimen- 
tación, hablábamos sobre el problema que aún repre- 
senta la alimentación para millones de seres humanos 
y del papel que tienen los trabajadores en la produc- 
ción de esos alimentos. 


Particularmente, los trabajadores agrícolas tienen 
un rol preponderante por ser uno de los actores fun- 
damentales en la producción de alimentos. 


Se estima en cuatrocientos cincuenta millones los 
hombres y las mujeres que trabajan, en todo el mun- 
do, como asalariados en la agricultura; vale decir que 
representan más del 40% de la fuerza de trabajo 
agrícola mundial, estimada en mil cien millones de 
personas. Entre el 20% y 30% de los trabajadores 
agrícolas son mujeres, y el trabajo infantil es un pro- 
blema que todavía está lejos de ser solucionado en 
ese sector. 


La Conferencia |nternacional del Trabajo, en su 
892 reunión -junio de 2001-, aprobó el Convenio 
N? 184 y la Recomendación N* 192, sobre seguridad y 
salud en la agricultura; ambos documentos fueron 
aprobados por amplia mayoría. El Convenio N* 184 
obtuvo 402 votos a favor, 2 en contra y 41 abstencio- 
nes, mientras que la Recomendación N* 192 obtuvo 
418 votos a favor, ninguno en contra y 33 abstencio- 
nes. 


En la mencionada Conferencia, nuestro país 
aprobó tanto el Convenio como la Recomendación. 


El primer aspecto a resaltar del nuevo Convenio 
es que por primera vez en el derecho internacional se 
garantiza a los trabajadores y a las trabajadoras agrí- 
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colas -no importando si son permanentes, temporales 
o zafrales- los mismos derechos y niveles de protec- 
ción que a otras categorías de trabajadores. 


Además, contrariamente a lo que pudiera pen- 
sarse, la seguridad y la salud son temas de enorme 
importancia para los trabajadores y las trabajadoras 
agrícolas. En 1977, la Organización |nternacional del 
Trabajo estimaba que ciento setenta mil personas 
murieron como consecuencia de accidentes en la agri- 
cultura y que más de ciento sesenta millones contraen 
anualmente enfermedades debido a los peligros y ex- 
posiciones -especialmente a los agrotóxicos- en los 
lugares de trabajo. 


El nuevo Convenio apunta a revertir esta situa- 
ción, destacándose las siguientes disposiciones: una 
amplia definición sobre el trabajo en la agricultura; la 
necesidad de una política nacional sobre seguridad y 
salud agrícola basada en la "consulta con las organi- 
zaciones representativas de empleadores y trabaja- 
dores interesadas"; la necesidad de evaluaciones de 
riesgo en los lugares de trabajo antes de exponer a 
los trabajadores a los peligros o riesgos, incluida la 
exposición a productos químicos; la necesidad de una 
gestión racional de los productos químicos, que se 
extienda más allá del lugar de trabajo, protegiendo el 
ambiente general, con respecto al descarte de reci- 
pientes vacios de agrotóxicos y otros desechos; fija 
criterios sobre seguridad en el uso de la maquinaria, 
la ergonomía y la manipulación y transporte de mate- 
riales; establece en dieciocho años la edad mínima 
para trabajar en la agricultura; fija mormas para las 
trabajadoras, en particular en lo referente al embara- 
zo, la lactancia y la salud reproductiva; establece 
normas mínimas para el alojamiento de los trabaja- 
dores, las horas de trabajo, el trabajo nocturno y los 
horarios de descanso; dispone que, de acuerdo con la 
legislación nacional, "los trabajadores del sector agrí- 
cola deberán estar cubiertos por un régimen de se- 
guro o de seguridad social contra los accidentes de 
trabajo o enfermedades profesionales". 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Chápper) 


——Todos estos temas relacionados con la seguridad 
y la salud en la agricultura son de gran importancia 
para nuestro país, ya que, de acuerdo con los últimos 
datos oficiales, entre ciento setenta mil y ciento no- 
venta mil trabajadores se desempeñan en el sector 
agropecuario. Por otra parte, las condiciones de tra- 


bajo requieren un urgente tratamiento, a fin de ase- 
gurar la calidad del trabajo. 


Los Convenios Internacionales del Trabajo son 
adoptados por la Conferencia Internacional del Tra- 
bajo y están abiertos a la ratificación de los Estados 
miembros, siendo instrumentos que obligan a los paí- 
ses que libremente los ratifican, ya que se compro- 
meten así voluntariamente a aplicar sus disposiciones, 
armonizando la legislación nacional y la práctica, y 
aceptando un control internacional. 


Nuestro país tiene una rica historia en lo que tie- 
ne que ver con la ratificación de convenios internacio- 
nales. Si bien es una de las naciones que más ha rati- 
ficado este tipo de convenios, lamentablemente este, 
que ha sido aprobado en 2001, aún no ha sido envia- 
do para su ratificación. Entonces, creemos que sería 
una gran contribución para que se avance en las con- 
diciones y en la calidad de vida de los trabajadores 
agrícolas, que el Poder Ejecutivo envíe dicho convenio 
a fin de ser ratificado por este Parlamento. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se curse al Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
Cial, al PIT-CNT, a la Unión Internacional de Trabaja- 
dores de la Alimentación (UITA), a la Federación Rural 
y a la Comisión Nacional de Fomento Rural. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Treinta y dos en treinta y tres: AFIRMATIVA. 


8.- Atentado contra la policlínica munici- 
pal del barrio Casabó, departamento 
de Montevideo. 


Incumplimiento en la entrega de par- 
tidas para el funcionamiento de co- 
medores y merenderos en Paso de 
los Toros, departamento de Tacua- 
rembó. 


Tiene la palabra la señora Diputada Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: días 
atrás se suscitó un hecho lamentable en el barrio Ca- 
sabó: un atentado contra una policlínica municipal sita 
en la calle Liberia y Continuación Charcas. 


Se trata de un barrio de doce mil habitantes, un 
barrio pobre y trabajador. Esa policlínica hace dos- 
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cientas cincuenta consultas por día, de lunes a vier- 
nes, en dos turnos, desde las 8 de la mañana hasta 
las 18. Allí se presta atención en medicina general, 
psicología, ginecología, pediatría, odontología, enfer- 
mería y vacunaciones; es decir que se está cubriendo 
un importante espectro de necesidades de la socie- 
dad. Además, a través de un convenio firmado entre 
la Intendencia Municipal de Montevideo y la Universi- 
dad de la República, en la policlínica trabaja en exten- 
sión universitaria un equipo multiprofesional, que 
atiende a adolescentes. Por allí pasan cientos de es- 
tudiantes por año, que se capacitan en su formación 
universitaria. Asimismo, funciona una comisión de 
salud barrial con grupos de adultos mayores y de 
autoayuda, que realiza controles médicos. 


Entre médicos, enfermeras, pasantes y funciona- 
rios municipales trabajan allí entre quince y veinte 
personas por turno. 


En la madrugada del domingo sonó la alarma de 
la policlínica. La camioneta del Servicio de Inspección 
General de la Intendencia que se encarga de la vigi- 
lancia en la zona se constituyó en el lugar y constató 
que había un vidrio roto, lo cual es bastante frecuen- 
te. No obstante, ello despertó la sospecha de la gente 
de Inspección General, que se quedó en el lugar hasta 
las cinco de la mañana. Como hasta esa hora no ha- 
bía pasado nada, se retiraron, y cuando ya estaban a 
la altura del puente del arroyo Pantanoso, nueva- 
mente sonó la alarma. Cuando regresaron al lugar, la 
policlínica había sido incendiada. 


Este hecho lamentable, que tiene que ver con la 
asistencia de la salud en un barrio importante de 
Montevideo, sucedió dos o tres días después de que 
se atentara contra el Memorial de los Desaparecidos. 
Quiere decir que la zona se vio doblemente impactada 
por hechos inexplicables, que tienen que ver con la 
convivencia y la salud de nuestra gente. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de esta 
primera parte de nuestras palabras se pase al Centro 
Comunal Zonal N* 17, a su Junta Local, a su Concejo 
Vecinal y a la policlínica involucrada. 


Por otra parte, queremos hacer referencia a un 
hecho acaecido en la ciudad de Paso de los Toros, 
vinculado con la penosa situación social que vive 
nuestro país: la Contaduría General de la Nación no 
está enviando las partidas de dinero que el INDA debe 
entregar a la Junta Local para que esta pueda dar 


cumplimiento a los servicios de alimentación en los 
comedores y merenderos. 


La última partida que recibió la Junta Local fue 
entregada en el mes de diciembre del año pasado; 
desde ese momento hasta la fecha, no ha llegado na- 
da más. Cabe agregar que desde enero a agosto de 
este año, el INDA debería haber enviado a la Junta 
Local la suma de aproximadamente $ 230.000. 


Creemos que esto es muy grave. El comedor del 
barrio Charrúa sigue funcionando y algunos meren- 
deros también, pero mantenidos -como sabemos- con 
el sacrificio de los vecinos y de los comerciantes, por 
lo que quisiéramos que esta situación se subsanara lo 
antes posible. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de esta 
segunda parte de muestra exposición sea enviada al 
|NDA y a la J unta Local de Paso de los Toros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se van a votar 
los trámites solicitados. 


(Se vota) 
——Treinta en treinta y uno: AFIRMATIVA. 


9.- Perjuicios económicos que la represa 
de Salto Grande ha ocasionado a los 
habitantes del departamento de Arti- 
gas. 


Tiene la palabra el señor Diputado J ulio Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Señor Presidente: 
quiero hacer referencia a un tema que tiene gran im- 
portancia, tanto para mi departamento como para 
otros del Uruguay. Esperamos que a corto plazo este 
asunto se estudie en el Parlamento. 


La represa de Salto Grande, ese coloso que se- 
guramente representa un verdadero motivo de orgullo 
para todos los uruguayos, es, sin embargo, una pesa- 
da carga para los habitantes de nuestro departamen- 
to. El orgullo de ser los que más aportamos a la mo- 
numental obra dio paso a la frustración primero y al 
disgusto después porque, en definitiva, somos los que 
llevamos por cuenta de nuestro Erario, y por tanto del 
bienestar de nuestros conciudadanos, la parte más 
difícil de un pretendido beneficio general, que descan- 
sa sobre un fuerte recorte de nuestros recursos, pues 
hemos sido despojados de un ingreso genuino, como 
lo es la Contribución Inmobiliaria Rural de miles de 
hectáreas que quedaron debajo del agua; una norma 
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del proceso dictatorial exonera de dicha imposición, 
en abierta y flagrante violación de la autonomía de- 
partamental. El interés general en este caso ha des- 
conocido groseramente el precepto constitucional de 
la reparación a la que tenemos derecho los artiguen- 
ses, a quienes se nos ha recortado el departamento; y 
lo mismo ha sucedido en Salto, Tacuarembó, Durazno 
y Flores. 


La represa se pagó antes de lo previsto; para ello 
hemos contribuido -como dije-, viéndonos privados de 
un recurso que nos corresponde. Sin embargo, cada 
vez que pagamos la iluminación pública, con tanta di- 
ficultad y en medio de controversias, estamos contri- 
buyendo a ese interés general, que para nosotros no 
es ni tan interés ni tan general. 


Por si esto fuera poco, nuestros productores 
costeros, afectados también sorpresivamente por los 
aumentos de cota, en casi veinticinco años no han lo- 
grado que se les establezcan las servidumbres de ri- 
gor y que se les pague lo que es de ellos. Esto ha ge- 
nerado conflictos e injusticias y, por inaudito que pa- 
rezca, los ha colocado en la condición de oportunistas 
por el mero hecho de reclamar el derecho a su pro- 
piedad o a la justa y previa indemnización constitu- 
cional. 


Los fondos que dejamos de percibir por el primer 
concepto, que tiene que ver con las tierras que están 
debajo del agua en la represa, son casi imposibles de 
evaluar en el día de hoy, pero los últimos, los que se 
relacionan con lo que directamente pierden los pro- 
ductores que son ribereños, a esta altura pueden ser 
evaluados entre US$ 15:000.000 y US$ 18:000.000. 
Ese es un ingreso que mi departamento reclama para 
que se haga justicia con nuestros conciudadanos des- 
pojados, pues representa un fondo demasiado precio- 
so para que nos privemos de él. 


Quiero hacer apenas mención -la brevedad del 
espacio de que dispongo así me lo impone- a las de- 
claraciones que hiciera al diario "El Pueblo", de Salto, 
el Presidente de la delegación uruguaya de la Comi- 
sión Técnica Mixta, señor José Luis Batlle, el día 6 de 
octubre de 2002, cuando expresó que Salto Grande 
lleva ahorrados más de US$ 3.000:000.000 desde su 
creación. 


Señor Presidente: nosotros creemos que ese 
ahorro, importantísimo para el Erario del Uruguay, re- 


Cae y está sustentado en una medida demasiado tras- 
cendente sobre los hombros de nuestra gente. 


Consideramos que es lógico y natural que entre 
todos los uruguayos contribuyamos a la mejora y al 
engrandecimiento de nuestra nación. Entre todos, en 
este caso, supone que contribuyamos con la diecinue- 
veava parte de lo que se deja de abonar por concepto 
de Contribución Inmobiliaria por esos centenares de 
miles de hectáreas que, reitero, le han sido recortadas 
a mi departamento. Ningún problema nos significa 
aportar al bien común esa diecinueveava parte para 
que todos los uruguayos podamos beneficiarmos de 
una obra tan trascendente como Salto Grande. No 
obstante, reitero que aportar nosotros el 100% de 
esos recursos en función de un beneficio general, nos 
parece -estoy seguro de que mis colegas de los de- 
partamentos que mencioné van a estar de acuerdo- 
una carga demasiado pesada y una injusticia dema- 
siado flagrante para nuestros ya sufridos pueblos. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se pase al señor Presidente de la República, al 
Ministerio de Economía y Finanzas y a las Juntas De- 
partamentales de Artigas, Salto, Tacuarembó, Duraz- 
no y Flores. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Treinta y uno en treinta y dos: AFIRMATIVA. 


10.- Contaminación ambiental provocada 
por una planta depuradora instalada 
por OSE en la ciudad capital del de- 
partamento de Rivera. 


Tiene la palabra el señor Diputado Araújo. 


SEÑOR ARAÚJ O.- Señor Presidente: en la sesión del 
día de hoy nos vamos a referir a un tema que afecta a 
un importante número de familias -aproximadamente 
dos mil- de los barrios Mandubí, Bisio, La Pedrera y La 
Virgencita de la ciudad de Rivera. Tiene que ver con 
la instalación, hace un tiempo, de una planta depura- 
dora por parte de la Administración de las Obras Sa- 
nitarias del Estado. 


Sin ningún tipo de dudas, el defecto o la imprevi- 
sión -yo diría la negligencia- por parte de las autori- 
dades de ese organismo en la prevención de lo que 
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significaría la contaminación del medio ambiente, está 
ocasionando a las familias de esos cuatro importantes 
barrios de nuestra ciudad de Rivera -que, precisa- 
mente, se ubican a la entrada de la ciudad- perjuicios 
de todo tipo. 


La contaminación es notoria. Los vecinos han he- 
cho reclamos en forma sistemática durante varios me- 
ses, contactándose con nosotros y con las distintas 
autoridades nacionales y departamentales; ha habido 
preocupación de los distintos actores políticos del de- 
partamento y debieron llegar a la instancia que nin- 
guno de ellos habría deseado, que es la judicial, en la 
que tuvieron que iniciar una acción de amparo, preci- 
samente para ser amparados en el uso de su derecho 
a ser protegidos y a tener una vida normal y decoro- 
sa. 


Nosotros hicimos un pedido de informes a OSE, 
donde consta la imprevisión en el establecimiento de 
una cortina forestal, elemento que habría sido indis- 
pensable para impedir esa contaminación que está 
ocasionando perjuicios, sobre todo en la salud. Hay 
muchísimas personas mayores que padecen enferme- 
dades respiratorias y pulmonares a consecuencia de 
esa contaminación que ha ocasionado la instalación 
en forma incorrecta de esta planta depuradora. 


Las autoridades judiciales han ordenado a la OSE 
la inmediata resolución de este problema. Como de- 
cíamos al comienzo, este problema se originó por la 
imprevisión. Ahora es imposible hacer una cortina fo- 
restal, que, naturalmente, depende del tiempo, pues 
esta no crece de un día para el otro ni de un mes para 
el otro, sino que lleva años. Esta medida debió haber 
sido prevista cuando se instaló la planta depuradora, 
porque se sabía que iba a tener ese impacto en el 
medio ambiente. 


Queremos avisar de lo que ya están alertadas las 
autoridades de la Administración de las Obras Sanita- 
rias del Estado en lo referente al eventual y casi se- 
guro juicio por daños y perjuicios que los vecinos de 
esa localidad van a promover. Seguramente será un 
juicio millonario, y dado que el perjuicio denunciado 
ha sido efectivamente constatado por las autoridades 
judiciales, el Estado -es decir, todos los contribuyen- 
tes, todos los uruguayos- va a terminar pagando co- 
mo consecuencia de esta imprevisión, de este acto 
negligente que han tenido las autoridades de OSE y 
también, sin ningún tipo de dudas, las del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 


biente, que tiene competencia en el tema de la con- 
taminación. 


En el día de hoy alertamos sobre la posibilidad de 
comenzar otro tipo de instancias parlamentarias, más 
allá de las judiciales que, como hemos dicho, los veci- 
nos han anunciado, en el sentido de formular un 
fuerte reclamo por daños y perjuicios. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras se remita a OSE, al Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a la 
Junta Departamental y la Intendencia Municipal de Ri- 
vera y a la Comisión de Vecinos que funciona en los 
barrios La Pedrera, Bisio, Mandubí y La Virgencita de 
la ciudad de Rivera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Veintiocho en veintinueve: AFIRMATIVA. 


11.- Celebración del Día de la Industria y 
del 105” aniversario de la fundación 
de la Cámara de Industrias del Uru- 


guay. 
Tiene la palabra el señor Diputado Obispo. 


SEÑOR OBISPO.- Señor Presidente: mañana, miér- 
coles 12 de noviembre, se celebra el Día de la |ndus- 
tria. También se conmemora el 105” aniversario de la 
fundación de la Cámara de Industrias del Uruguay. 
Para esta ocasión, dicha Cámara ha organizado las 
Primeras Jornadas de Debate Industrial, denominadas 
"Reactivación productiva y desarrollo nacional", cuya 
invitación a participar agradecemos. 


Queremos aprovechar este espacio para referir- 
nos a ambos acontecimientos y destacar su significa- 
ción. 

Nadie en el país puede ignorar la importancia 
que ha tenido y tiene el sector industrial, que lamen- 
tablemente hoy enfrenta uno de los momentos más 
críticos, signado por el desmantelamiento del aparato 
productivo nacional y el desempleo. 


En la invitación que recibimos de la Cámara de 
Industrias para participar en las mencionadas J orna- 
das de Debate Industrial, se expresan los siguientes 
conceptos que compartimos: "La industria manufac- 
turera, uno de los sectores que lideró la transforma- 
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ción del país en las últimas décadas, cambiando la 
estructura de la producción, del mercado laboral y de 
la oferta exportable uruguaya, enfrenta uno de sus 
momentos más críticos [...].- Para contribuir a can+ 
biar esta realidad, pretendemos que en estas jornadas 
el debate y la constructiva confrontación de ideas ge- 
nere espacios comunes, que puedan transitar todos 
aquellos que queremos ver al Uruguay en franco cre- 
cimiento [...]". 


Como dijimos anteriormente, compartimos estos 
criterios y creemos que las propuestas que presentará 
la Cámara de Industrias del Uruguay sobre desarrollo 
industrial deberán constituir un gran aporte que este 
Parlamento tendrá que analizar, conjuntamente con 
las iniciativas que se realicen desde otros ámbitos, 
tanto políticos como gremiales. 


No es la primera vez que el sector empresarial 
nos hace llegar sus inquietudes. Recordamos en esta 
oportunidad aquella denominada: "Propuesta para 
una estrategia de desarrollo industrial", de noviembre 
de 1999, en la que se reclamaba un ámbito institucio- 
nal "para avanzar en una visión común de una estra- 
tegia industrial, a través de un trabajo conjunto que 
integre a los diversos actores involucrados"; y tam+- 
bién las catorce medidas que la Cámara de Industrias 
propuso a través de su Presidente, ingeniero agróno- 
mo Diego Balestra, y que fueran publicadas en fe- 
brero de 2003 en la revista "Espacio Industrial". 


Por otra parte, desde el otro ámbito, el Departa- 
mento de Investigación del Instituto Cuesta-Duarte 
del PIT-CNT ha elaborado una propuesta de política 
industrial, reclamando de parte del Estado "una políti- 
ca industrial estratégica que posibilite consolidar un 
aparato industrial fuerte, competitivo y de impacto 
sobre el resto del sistema económico, que amortigúe 
las amenazas derivadas de la globalización y potencie 
sus posibilidades". Y se plantea, además, como primer 
objetivo "consolidar un aparato industrial competitivo 
con empleos estables y de calidad, con altos salarios y 
productos de calidad". 


Por otro lado, el Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, en sus propuestas de transformaciones hacia 
un país productivo -proyecto alternativo- se compro- 
mete a diseñar políticas activas y estratégicas para el 
sector industrial. 


Además, según se informó oportunamente en el 
ámbito de la Comisión Permanente, en el Ministerio de 


Industria, Energía y Minería se habían formado equi- 
pos de trabajo con delegados del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas y de la Cámara de Industrias del 
Uruguay para estudiar temas tales como: ley de in- 
versiones, tarifas públicas, temas impositivos, situa- 
ción del crédito para la industria y reintegros a las ex- 
portaciones. Algunos de estos equipos obtuvieron re- 
sultados positivos. Es una buena experiencia que ha- 
brá que profundizar. 


Por último, mencionamos el trabajo realizado por 
la Dirección Nacional de Ciencia, Tecnología e Innova- 
ción del Ministerio de Educación y Cultura sobre el 
proceso de innovación en la industria uruguaya, ba- 
sándose en una encuesta realizada en el período 
1998-2000. 


Como se podrá advertir, son muchos esfuerzos 
que habrá que coordinar y juntar, para lo cual cre- 
emos que este Parlamento es un ámbito necesario. 


Adherimos a este homenaje, en su día, a los enm- 
presarios que apuestan a nuestro país, fundamental- 
mente los que arriesgan inversiones y emprendi- 
mientos en el interior, y a sus trabajadores, que en 
circunstancias de crisis han sacrificado salarios y ho- 
ras de trabajo, apostando al mantenimiento de sus 
fuentes de trabajo. A todos ellos nos une nuestro 
compromiso de seguir bregando por la instrumenta- 
ción de esa política industrial reclamada por tantos 
sectores y el deseo de que quizás este Parlamento 
sea un buen ámbito para la búsqueda de acuerdos y 
para coordinar políticas entre los partidos políticos, las 
instituciones y la sociedad. 


Señor Presidente: saludamos a la Cámara de In- 
dustrias del Uruguay en su 105* aniversario y solici- 
tamos que la versión taquigráfica de estas palabras 
sea enviada a sus autoridades, al Ministerio de | ndus- 
tria, Energía y Minería, al Ministerio de Educación y 
Cultura, al PIT-CNT y a la Asociación de Exportadores 
de Paysandú. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Veintinueve en treinta: AFI RMATI VA. 
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12.- Perjuicios económicos que la represa 
de Salto Grande ha ocasionado a los 
habitantes del departamento de Arti- 
gas. 


SEÑOR SILVEIRA (don J ulio).- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don J ulio).- Quiero solicitar que 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por quien habla en la media hora previa también sea 
enviada al Directorio de UTE y a la Junta Local de Be- 
lla Unión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Veintiocho en veintinueve: AFI RMATIVA. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos | nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Tabaré Hacken- 
bruch, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo Único de la Ley N* 16.465, por el día 11 
de noviembre de 2003, convocándose al suplente 
siguiente, señor Heber Duque. 


Del señor Representante Ruben Carminatti, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 11 de no- 
viembre de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Raymundo Guynot de Boismenú. 


Del señor Representante Brum Canet, por 
enfermedad, literal A) del artículo único de la Ley 
N? 16.465, por el período comprendido entre los 
días 11 y 12 de noviembre de 2003, convocándo- 
se al suplente siguiente, señor J orge Patrone. 


Del señor Representante Adolfo Pedro Sande, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el período conm- 
prendido entre los días 11 y 12 de noviembre de 
2003, convocándose al suplente siguiente, señor 
Arturo Lamancha. 


Del señor Representante Julio Lara, por en- 
fermedad, literal A) del artículo único de la Ley 
N* 16.465, por el período comprendido entre los 
días 11 y 13 de noviembre de 2003, convocándose 
al suplente siguiente, señor Schubert Gambetta". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Veintinueve en treinta: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes y se les invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Las Piedras, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Jorge Chápper 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, so- 
licito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

TABARÉ HACKENBRUCH 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Jorge Chápper. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

Jorge Omar Bentancurt". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Tabaré Hackenbruch. 
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CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 11 de noviembre de 2003. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Omar Bentancurt. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, y en el artículo 3* de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 11 de noviembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Tabaré 
Hackenbruch. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Omar Bentancurt. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 11 de 
noviembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2005 del Lema 
Partido Colorado, señor Heber Duque. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ”. 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, por el día de la 
fecha, convocando a mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

RUBEN CARMINATTI 
Representante por Río Negro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Río Negro, Ruben Carminatti. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 11 de noviembre de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 11 de noviembre de 2003, al señor Represen- 
tante por el departamento de Río Negro, Ruben Car- 
minatti. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 11 de 
noviembre de 2003, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 15 del Lema Parti- 
do Colorado, señor Raymundo Guynot De Boismenú. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, HEBER DU- 
QUE, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted para solicitar li- 
cencia por 48 horas, por motivos de salud según indi- 
cación médica. 

Sin más saluda atentamente, 

BRUM CANET 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Brum Canet, comunico mi renuncia por esta única 
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente, 

Daniel Mesa”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad del 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Brum Canet. 


16 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 11 de noviembre de 2003 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 11 y 
12 de noviembre de 2003, y adjunta constancia médi- 
ca. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que fue objeto el suplente siguiente señor Daniel Me- 
sa. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo 3* de la 
Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el literal 
A) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de 
enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 11 y 12 de noviem- 
bre de 2003, al señor Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Brum Canet. 


2) Acéptase la negativa que por esta vez ha pre- 
sentado el suplente siguiente señor Daniel Mesa. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N? 2121 del Lema Partido Encuentro Progresista- 
Frente Amplio, señor Jorge Patrone. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, HEBER DU- 
QUE, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, por los días 
martes 11 y miércoles 12 del corriente mes, convo- 
cando a mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

ADOLFO PEDRO SANDE 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Pedro Sande. 

Sin más saluda atentamente. 

Orestes Numa Santos". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Comunico a usted que no acepto, por esta única 
vez, la convocatoria que formulara ese Cuerpo, ante 
la licencia solicitada por el Diputado Adolfo Pedro 
Sande. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Eliseo Marandino". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Adolfo Pedro Sande. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 11 y 
12 de noviembre de 2003. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes correspondien- 
tes siguientes, señores Oreste Numa Santos y Eliseo 
Marandino. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, y en el artículo 3* de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 11 y 12 de no- 
viembre de 2003, al señor Representante por el de- 
partamento de Canelones, Adolfo Pedro Sande. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes correspondientes siguien- 
tes, señores Oreste Numa Santos y Eliseo Marandi- 
no. 
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3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, 
señor Arturo Lamancha. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, HEBER DU- 
QUE, GUILLERMO ÁLVAREZ”. 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de so- 
licitar licencia médica, desde el día 11 de noviembre 
hasta el 13 de noviembre inclusive. 

Sin más saluda atentamente, 

JULIO LARA 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de 
comunicar que renuncio a asumir como Represen- 
tante Nacional, entre los días 11 y 13 de noviembre, 
en virtud de la licencia solicitada por el Diputado Julio 
C. Lara. 

Sin más saluda atentamente, 

Yamandú Castro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad del 
señor Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Julio C. Lara Gilene. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 11 y 
13 de noviembre de 2003. 


11) Que por esta vez no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Yamandú Castro. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo 3* de la 
Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el literal 
A) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de 
enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 11 y 13 de noviem- 
bre de 2003, al señor Representante por el departa- 
mento de Canelones, Julio C. Lara Gilene. 


2) Acéptase la negativa que por esta vez ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Yamandú Castro. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N? 71 del Lema Partido Nacional, señor Schubert 
Gambetta. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, HEBER DU- 
QUE, GUILLERMO ÁLVAREZ”. 


14.- Empresas que fabrican bebidas sin 
alcohol. (Normas para el control de 
su actividad). 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en primer término: "Empresas que 
fabrican bebidas sin alcohol. (Normas para el control 
de su actividad)". 


(NUEVOS ANTECEDENTES: ) 


Anexo ll al 
Rep. N21274 
Comisión de Industria, Energía y Minería 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Industria, Energía y Minería 
ha estudiado el proyecto de ley por el que se estable- 
cen normas para el control de empresas que fabrican 
bebidas sin alcohol. 


Este proyecto de ley, modificativo del aprobado 
oportunamente por la Cámara de Senadores, preten- 
de recoger la mayoría de las observaciones que se 
realizaron en las sesiones de la Cámara de Repre- 
sentantes en las que se consideró en primera instan- 
cia esta iniciativa. 


Entendiendo que el texto ha sido notoriamente 
mejorado, en su contenido y forma, es que recomen- 
damos al Cuerpo la aprobación de este proyecto de 
ley, en cumplimiento de la resolución de la Cámara de 
Representantes de fecha 16 de setiembre de 2003, 
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por la que se encomendó a esta asesora, pronunciar- 
se al respecto. 


Sala de la Comisión, 9 de octubre de 2003. 


ÁLVARO ALONSO, Miembro Informante, 
JOSÉ HOMERO MELLO, RICARDO 
MOLINELLI, RUBEN OBISPO, AL- 
BERTO PERDOMO. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Las empresas fabricantes de bebidas 
gravadas por los numerales 6) y 7) del artículo 1* del 
Título 11 del Texto Ordenado 1996, sólo podrán ejer- 
cer dicha actividad cuando cuenten con la autoriza- 
ción expresa del Ministerio de Industria, Energía y Mi- 
nería, el que dispondrá de un plazo de treinta días a 
partir de la presentación de la solicitud para expedir- 
se. En caso de no hacerlo en ese plazo la autoriza- 
ción quedará firme. 


Dicha autorización se concederá a las empresas 
cuando se ajusten a los siguientes requisitos: 


A) Cumplir con todos los requerimientos en mate- 
ria bromatológica establecidos por el Ministerio 
de Salud Pública y por los gobiernos departa- 
mentales competentes. 


B) Cumplir con todas sus obligaciones en materia 
tributaria. 


Artículo 22.- El Ministerio de Industria, Energía y 
Minería publicará la nómina con las bebidas cuya 
marca corresponda a empresas autorizadas, así co- 
mo la de las que fueran dadas de baja en la Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial o fueran suspen- 
didas, con indicación del plazo. 


Artículo 32.- Facúltase a la Dirección General Im- 
positiva (DGl) a efectuar el comiso de las bebidas fa- 
bricadas en el país no incluidas en la nómina cuya 
marca corresponda a empresas autorizadas. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, 
la tenencia de bebidas en infracción ya sea por parte 
de la empresa fabricante, sus distribuidores, transpor- 
tistas o quienes las enajenen al público, determinará, 
tomando en consideración la gravedad de la situación 
constatada la aplicación de: 


A) Amonestación. 


B) Multa de hasta cien veces el Impuesto Especí- 
fico Interno (IMESI) que correspondería aplicar 
a una bebida similar a aquella respecto a la que 
se constató la infracción. 


Artículo 4*.- Las empresas fabricantes de bebidas 
en actividad a la fecha de la sanción de la presente 
ley, dispondrán de un plazo de noventa días, conta- 
dos a partir del siguiente a la publicación en el Diario 
Oficial del decreto que la reglamenta para ajustarse a 
los requerimientos legales. 


Artículo 52.- Cuando se verifique el incumpli- 
miento de alguno de los requisitos exigidos en el artí- 
culo 1?, el Poder Ejecutivo a solicitud de alguno de los 
organismos referidos en la presente ley podrá aplicar 
las siguientes sanciones, tomando en consideración 
la gravedad de la situación constatada: 


A) Amonestación. 


B) Suspensión de actividades de la empresa fabri- 
cante de bebidas comprendidas en la presente 
ley, por un plazo de hasta ciento ochenta días, 
y de la comercialización de las marcas elabo- 
radas, por el mismo plazo. 


C) Retiro de la autorización. Ante la reiteración de 
las infracciones, el Poder Ejecutivo podrá dis- 
poner el retiro de la autorización para ejercer la 
actividad a la empresa infractora y cancelar 
asimismo las marcas elaboradas por dicha em- 
presa, las que serán dadas de baja por la Di- 
rección Nacional de la Propiedad Industrial, y 
no podrán volver a ser utilizadas hasta transcu- 
rrido un año de su efectivo retiro. 


Artículo 6*.- Se declara que las citas a las dispo- 
siciones del Texto Ordenado 1996 se refieren a las 
normas legales que le dan origen. 


Artículo 7*.- La Administración otorgará a los pre- 
suntos infractores, las garantías consagradas en el 
Código Tributario. 


Sala de la Comisión, 9 de octubre de 2003. 


ÁLVARO ALONSO, Miembro Informante, 
JOSÉ HOMERO MELLO, RICARDO 
MOLINELLI, RUBEN OBISPO, AL- 
BERTO PERDOMO". 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: rápidamente, 
voy a hacer una reseña del trámite de esta iniciativa 
que tuvo su origen en un proyecto de ley remitido por 
el Poder Ejecutivo, el cual fue derivado por la Presi- 
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dencia de la Asamblea General a la Cámara de Sena- 
dores, donde se introdujeron sustanciales modifica- 
ciones a la iniciativa original. A partir de ahí la Comi- 
sión asesora que integro procesó largamente el análi- 
sis de este proyecto de ley y, en su oportunidad, re- 
comendó al Cuerpo su aprobación tal cual venía de la 
Cámara de Senadores. 


Es de conocimiento de los señores legisladores 
que en el trámite de esta iniciativa en el plenario sur- 
gieron dudas y planteos que justificaron una resolu- 
ción de la Cámara en el sentido de remitir nueva- 
mente la iniciativa a la Comisión de Industria, Energía 
y Minería, para que esta procurase modificar el texto 
de manera tal de contemplar los planteos formulados 
en Sala. 


En ese sentido, la Comisión procuró, dentro de 
los plazos estipulados en la misma resolución de la 
Cámara, modificar el proyecto de ley a los efectos de 
contemplar la mayor cantidad de observaciones reali- 
zadas desde las distintas bancadas. En este caso, no 
solo hubo planteos a título individual por parte de al- 
gunos señores Diputados, sino que también, en algu- 
nos casos, los hubo a nivel de sectores parlamenta- 
rios. Creo no equivocarme si digo que desde todos los 
partidos políticos que integran esta Cámara hubo al- 
gún tipo de objeción o sugerencia para modificar el 
proyecto de ley. 


En ese marco de referencia se estudió, entonces, 
lo que establecía el proyecto de ley original y las su- 
gerencias que se estaban planteando. Entonces, se 
aprobó en Comisión -es lo que está a consideración 
en el día de hoy- un proyecto sustitutivo de esta ini- 
ciativa referida a las empresas que fabrican bebidas 
sin alcohol. 


Quiero explicar que la posición original de la Co- 
misión de Industria, Energía y Minería fue la de dar 
rápido trámite al proyecto que venía del Senado de la 
República. En ese entendido, se sugería la aprobación 
del texto tal cual se proponía, a los efectos de agilitar 
el trámite de este proyecto de ley cuya aplicación, a 
nuestro juicio, sería beneficiosa para el funciona- 
miento del mercado de las bebidas sin alcohol. Ese 
temperamento no fue el que la Cámara adoptó y, por 
lo tanto, se sugirió la modificación. En ese entendido, 
reitero, se procuró contemplar la mayor cantidad de 
inquietudes que se procesaron en ocasión de discutir- 
se este proyecto en primera instancia. 


Si se me permite, rápidamente quisiera marcar 
ahora dónde están las principales diferencias entre el 
proyecto original analizado por la Cámara y el pro- 
yecto que hoy está a consideración. 


En primer lugar, ¿cuál es el órgano del Estado 
competente a los efectos de llevar el registro y de ob- 
servar el cumplimiento de la norma que se propone? 
El proyecto original establecía que esa competencia 
era del Ministerio de Economía y Finanzas, pero por 
parte de muchos parlamentarios que participaron en 
el debate -y también es el temperamento de la Comi- 
sión- se entendió que es más conveniente otorgar esa 
responsabilidad al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. Por supuesto que existen competencias que 
corresponden tanto a la Dirección General |mpositiva 
como al Banco de Previsión Social o a otros organis- 
mos de contralor, pero el que, en caso de aprobarse 
este proyecto de ley, tendrá a su cargo el otorga- 
miento de la autorización será el Ministerio de |ndus- 
tria, Energía y Minería, entendiendo que se trata de 
una competencia específica de esa Cartera, lo cual 
justifica que así se proceda. Por lo tanto, vamos a en- 
contrar modificaciones, con referencia a cuál es el ór- 
gano competente, tanto en el artículo 1% como en el 
2” de este proyecto de ley. 


En segundo término, en lo que respecta a la re- 
dacción prevista en el texto original acerca del plazo 
de que se disponía a partir de la presentación de la 
solicitud para otorgar la autorización, se ha incorpora- 
do al final del primer párrafo del artículo 1? el enun- 
ciado siguiente: "En caso de no hacerlo en ese plazo 
la autorización quedará firme". De esta manera, se 
quita discrecionalidad al Poder Ejecutivo, a efectos de 
impedir un mecanismo que permita que por el no 
otorgamiento de la autorización no se pueda poner en 
práctica la comercialización de determinada línea de 
productos. 


En el mismo artículo 1*, el apartado A) es idénti- 
co al de la iniciativa original. Allí se dispone: "Cumplir 
con todos los requerimientos en materia bromatológi- 
ca establecidos por el Ministerio de Salud Pública y 
por los gobiernos departamentales competentes”. 
Pero originalmente, en el apartado B) se establecía la 
necesidad de: "Disponer de dispositivos de control en 
sus áreas de fabricación y comercialización que per- 
mitan a la Dirección General Impositiva y al Banco de 
Previsión Social ejercer un adecuado contralor del 
cumplimiento de sus obligaciones tributarias". En el 
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debate en el plenario se entendió que este era un re- 
querimiento difícil de poner en práctica y que, ade- 
más, era difuso. Por lo tanto, nos pareció conveniente 
dar otra redacción a este apartado, estableciendo otro 
requisito: "Cumplir con todas sus obligaciones en 
materia tributaria". Esta redacción más general habi- 
lita a que por la vía de la reglamentación se puedan 
establecer mecanismos específicos, pero en el marco 
del rango de la ley no se da una definición que, según 
entienden los señores integrantes de la Cámara y 
también los de esta Comisión, podría ofrecer reparos 
y plantear algunas dudas. 


En otro orden de cosas, también se modificaron 
las medidas que se pueden tomar a efectos de impo- 
ner penas a aquellos que no cumplan con la normati- 
va. En el artículo 3? se agrega la posibilidad de aplicar 
una amonestación, como paso previo a la multa de 
hasta cien veces el Impuesto Específico Interno que 
correspondería aplicar a una bebida similar a aquella 
respecto de la cual se constató la infracción. Este fue 
un planteo que había formulado CAMBADU en ocasión 
del tratamiento del proyecto de ley original y que, en 
un compromiso original, había quedado supeditado a 
lo que se pudiese determinar en la reglamentación. Al 
hacer esta modificación al texto, en la misma ley se 
está dando el marco para que la graduación de la pe- 
na impuesta no pueda afectar directamente -como sí 
se podía interpretar que ocurría- a aquellos pequeños 
comerciantes, en especial los pequeños almaceneros, 
que pudiesen no tener conocimiento del funciona- 
miento del sistema y que se verían impedidos de de- 
sarrollar el normal giro comercial de sus negocios. 
Entonces, la aplicación de una multa por ese desco- 
nocimiento o ignorancia, en muchos casos podría re- 
presentar la inflexión entre la vida y la muerte o el 
cierre de un comercio minorista de pequeño volumen. 


Por otra parte, se da una nueva redacción al ar- 
tículo 4*, organizando un poco mejor el texto; pero 
reconocemos que desde el punto de vista estructural 
este tiene algunos aspectos que podrían ser mejora- 
bles. Se procedió así procurando modificar lo menos 
posible el texto que vino del Senado, pero aplicándole 
todas las modificaciones necesarias para contemplar 
las observaciones que se formularon en el plenario. 
Por eso es que se da la nueva modificación estructural 
del artículo 3, manteniendo básicamente los mismos 
conceptos y el mismo articulado. 


A pedido de algunas de las partes se incorpora 
un artículo 7”. No estoy seguro de que este planteo 
se haya formulado en las sesiones en que esta Cá- 
mara trató el tema, pero entendimos que era conve- 
niente hacer esa incorporación. En lo que hace a la 
redacción de este artículo antes inexistente, se esta- 
blece: "La Administración otorgará a los presuntos in- 
fractores, las garantías consagradas en el Código Tri- 
butario". 


Esta es la presentación inicial del proyecto de ley 
que queríamos hacer. Deseamos marcar una vez más 
-así como lo hicimos en la anterior oportunidad en 
que se consideró este tema- que este proyecto viene 
fuertemente respaldado por los distintos actores. 


En la Comisión recibimos a la Cámara que agrupa 
a los fabricantes de bebidas sin alcohol, que nuclea a 
los principales productores, tanto empresas naciona- 
les como extranjeras. También recibimos a la Federa- 
ción de Obreros de la Bebida y a CAMBADU, así como 
a la Federación de Obreros de Transporte de la Bebi- 
da. Todos ellos -quienes, además, lo han hecho públi- 
co en la prensa nacional la semana pasada y la ante- 
rior- aspiran al rápido trámite de esta iniciativa. 


Como no habíamos ido al fondo del asunto, de 
todas maneras, para que conste en la versión taqui- 
gráfica, quiero dejar establecido que esta iniciativa 
pretende actuar dentro de un subsector del mercado 
de las bebidas donde se experimenta un crecimiento 
exponencial del informalismo, que perjudica no solo a 
las empresas fabricantes, sino también a los trabaja- 
dores, porque sabido es que el nivel de desprotección 
laboral a que están expuestos los trabajadores en la 
informalidad es infinito. Por lo tanto, existe una com- 
petencia desleal y se generan desventajas comparati- 
vas que se verifican a nivel empresarial y laboral. 
Además, estas circunstancias que se están viviendo 
permiten el desarrollo de productos para la ingesta de 
los ciudadanos que pueden no estar cumpliendo con 
las mínimas y elementales normas de salubridad. En- 
tonces, estamos ante una realidad sobre la cual hay 
que actuar. 


Ha habido un largo peregrinaje de los distintos 
actores en esta materia, en el que planteaban al Po- 
der Ejecutivo la necesidad de incorporar algún meca- 
nismo particular que permitiera el combate contra la 
informalidad. Sabemos que en distintos puntos del 
país existen empresas que están trabajando en la in- 
formalidad, generando ganancias y dando trabajo a 
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una buena cantidad de uruguayos, pero entendemos 
que no podemos dejar pasar una circunstancia de 
este tipo sin asumir la responsabilidad de hacer que el 
Estado de derecho sea observado, cumplido y respe- 
tado por todos, porque si no actuamos directamente 
sobre las irregularidades y las informalidades, esta- 
mos dando una pésima señal. En la Comisión creemos 
que esta señal debe ser dada rápidamente a través de 
la aprobación de este proyecto de ley. 


Comprendo, señor Presidente, que indudable- 
mente pueden existir interpretaciones en el sentido de 
que se pueda llegar a favorecer a determinados ac- 
tores, pero la Comisión de Industria, Energía y Minería 
no ha trabajado en ese entendido, sino en el de que, 
especialmente en este subsector de actividad, se dan 
condiciones que justifican que se legisle, por lo que 
recomendamos al plenario la aprobación de esta ini- 
ciativa. 


15.- Integración de Comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Dese cuenta de 
la integración de Comisiones. 


(Se lee:) 


"El señor Representante Ruben Díaz sustituirá 
al señor Representante Walter Vener Carboni en 
la Comisión de Defensa Nacional mientras dure 
su licencia. 


El señor Representante Mario de Pazos susti- 
tuirá al señor Representante Ruben Díaz en la 
Comisión de Presupuestos mientras dure la licen- 
cia del señor Representante Walter Vener Carbo- 
ni". 


——lLa Mesa comunica al Cuerpo que el señor Diputa- 
do Vener Carboni se está recuperando de su que- 
branto de salud. Hablé con él telefónicamente y es- 
pero su rápido reintegro. 


16.- Empresas que fabrican bebidas sin 
alcohol. (Normas para el control de 
su actividad). 


Prosigue la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Machado. 


SEÑOR MACHADO.- Señor Presidente: queremos 
marcar nuestro beneplácito por el trabajo que ha rea- 
lizado la Comisión de Industria, Energía y Minería y 


adelantamos nuestro voto favorable a este proyecto 
de ley, en la medida en que se ha recogido una serie 
de planteamientos hechos en el plenario en oportuni- 
dad de su tratamiento. 


Estamos totalmente de acuerdo con que la auto- 
rización para este tipo de actividad sea otorgada por 
el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Funda- 
mentalmente, queremos hacer hincapié en el literal B) 
del artículo 1, que disponía la necesidad de que exis- 
tieran dispositivos de control en las áreas de fabrica- 
ción y comercialización de estas empresas. Como di- 
jimos en el plenario, considerábamos que no era algo 
preciso y que podía llevar a complicaciones, funda- 
mentalmente a las empresas menores que trabajan 
en este rubro. 


Otro aspecto que nos parece destacable es lo 
referente a las sanciones. Sin lugar a dudas, ha can- 
biado el criterio y se ve mucha más racionalidad en su 
aplicación, lo cual va en la dirección correcta del ob- 
jetivo de este proyecto. 


Finalmente, coincidimos con el miembro infor- 
mante del proyecto en la necesidad de frenar el in- 
formalismo, porque es un sector verdaderamente sen- 
sible de la economía del país. Además, está en juego 
un tema importante, la salud pública, que estamos 
dispuestos a cuidar muchísimo, asegurando a la po- 
blación los debidos recaudos en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: noso- 
tros también queremos señalar que nos congratula 
que la Comisión haya tenido en cuenta la discusión 
que se dio en Sala sobre el proyecto de ley, incorpo- 
rando preocupaciones que diversos parlamentarios 
expusimos y que pensamos que mejoraron notoria- 
mente el texto. 


No estamos apurados; preferimos que el pro- 
yecto salga bien. Evidentemente, el organismo que 
controla y autoriza las solicitudes debía ser el Ministe- 
rio de Industria, Energía y Minería porque es el que 
corresponde al ramo. Asimismo, nos alegramos de 
que se haya incorporado el tema de los plazos para la 
autorización. 


Con relación al artículo 3”, habríamos preferido 
que de esa larga cadena de implicados quedara sim- 
plemente la empresa fabricante. Si bien reconocemos 
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que se atemperó la sanción, porque se introduce la 
amonestación -que viene a ser como un alerta pre- 
vio-, seguimos temiendo que en esa cadena 
-fabricantes, transportistas y distribuidores o quienes 
enajenen al público esa mercadería-, en la que segu- 
ramente el disparador es el fabricante que cae en in- 
fracción, el resto no esté al día en cuanto a conocer 
-no sé con qué frecuencia se hará la lista, si será se- 
manal o diaria- qué empresas siguen estando en la 
lista de las autorizadas y cuáles han sido dadas de 
baja. Entonces, por ser pequeños comercios o trans- 
portistas, podrían cometer, sin quererlo, una infrac- 
ción que les traería una sanción. 


En el literal B) del artículo 5% nos habría gustado 
que el plazo de suspensión no llegara a los ciento 
ochenta días, porque en estos momentos cualquier 
empresa con una sanción de esa duración quedaría 
fuera del mercado. A pesar de que nos habría gustado 
que esta disposición fuera modificada, vamos a votar 
el proyecto de ley tal como está redactado. 


Asimismo, quisiéramos señalar algo que nos in+ 
porta que quede en la versión taquigráfica, porque no 
es bueno que se discuta en determinados climas. Acá 
tenemos una cantidad de material que acumulamos 
durante el tiempo que insumió la discusión del pro- 
yecto y vamos a leer dos cosas que nos resultaron no 
sé si ofensivas o irrespetuosas hacia la Cámara de 
Representantes. Son dichos del señor Ruben Marturet, 
reproducidos en el diario "El País" del 30 de octubre 
de 2003. Dice textualmente: "Coincidentemente, las 
personas que se han opuesto a la ley en el Plenario 
de Diputados, son representantes de departamentos 
donde sabemos que existen empresas informales. 
Creo que hay intereses creados que tienen que ver 
con la posición personal de algunos representantes 
que sin fundamento, pero sí con intereses creados 
que no pueden -obviamente- comentar, se están opo- 
niendo a la ley, con argumentos absolutamente fuera 
de contexto". Esto es muy grave; es una acusación de 
carácter genérico que arroja una sospecha sobre la 
Cámara de Representantes. 


Dice más adelante: "Si esta ley no entra en el or- 
den del día, evidentemente es una maniobra. Esto 
está trancado, porque acá hay manejos que no son 
claros. Esto no es un tema nuevo: es ponerlo en el 
orden del día y tratarlo. Y si la ley se rechaza, creo 
que los responsables tienen que conocerse pública- 
mente, y también las consecuencias de su decisión". 


Podríamos leer muchas cosas más, porque este 
señor ha hablado mucho, pero como para muestra 
basta un botón, queríamos traer esto como ejemplo 
de lo que se ha dicho durante la discusión de este 
proyecto de ley. 


Hay otra perlita. En una entrevista que a ese 
mismo señor le hizo radio El Espectador, frente a una 
referencia a que sus objeciones iban también dirigidas 
a los Gobiernos Departamentales, dice: "Efectiva- 
mente. Creo que los gobiernos municipales carecen 
muchas veces de la infraestructura necesaria, lo que 
se llama Tasa Bromatológica en realidad es un im- 
puesto, porque no hemos visto que se la aplique para 
garantizar efectivamente la calidad de los productos 
que se venden en las respectivas zonas de influencia". 
De un plumazo desvirtuó gratuitamente el trabajo de 
diecinueve | ntendencias. 


Creo que es bueno que estas cosas queden en 
las versiones taquigráficas del Parlamento, porque 
-como bien se dijo aquí- cuando discutimos estos pro- 
yectos de ley tenemos que ir a las cuestiones de fon- 
do. Y cuestiones de fondo con relación al tema de las 
bebidas con alcohol y sin alcohol, hay muchas. Por 
ejemplo, en esta Cámara no se ha discutido qué sig- 
nifica para un pequeño país como el nuestro que una 
sola empresa -AmBev- sea dueña de todas las marcas 
de cerveza que se comercializan en el Uruguay, en el 
MERCOSUR y en Perú. Quiere decir que si queremos 
tomar una cerveza de otro origen tendremos que via- 
jar bastante lejos. Ese sí que es un problema grave. 


En estos días se está dando un conflicto en 
Pilsen; sería lo mismo si se produjera en otra marca, 
porque siempre está AmBev detrás. Eso nos preocu- 


pa. 


La otra reflexión de fondo que queríamos dejar 
tiene que ver con el hecho de que en la sesión ante- 
rior en que se debatió este tema, se insistió con que 
la evasión impositiva y ese tipo de cuestiones que 
también nosotros censuramos, están relacionadas con 
las pequeñas empresas. Sin embargo, el 24 de octu- 
bre de este año, el diario "El País" publicó una nota 
que tiene que ver con una empresa que está muy vin- 
culada a las bebidas sin alcohol, porque es la que les 
provee los envases. En la nota se informaba que en la 
Justicia había una denuncia por US$ 1:000.000 de 
evasión de la empresa Cristalpet, que es la que pro- 
vee de envases, de preformas a muchas de las enm- 
botelladoras del país. Los señores Diputados recor- 
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darán que esta es una empresa de triste historia: fue 
la que supo cerrar Cristalerías del Uruguay -la única 
fábrica de vidrio hueco que tenía el país-, lo que en- 
careció los costos del envasado del vino. Agrego que 
a lo largo de su cadena de producción, esta actividad 
agroindustrial da trabajo a aproximadamente cin- 
cuenta mil personas y que, una vez arreglado el atra- 
so Cambiario, se vio en dificultades para embotellar 
sus productos, los que hoy por hoy tienen alta calidad 
en Uruguay; pero todos sabemos que el vino de cali- 
dad se tiene que vender en un envase de vidrio, no 
de plástico. Según la información que el 24 de octubre 
publicó el diario "El País", se estima que esta empresa 
ha realizado una maniobra por US$ 1:000.000 y está 
en curso una investigación administrativa. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante 
Rondán) 


——Esperamos que la Dirección General Impositiva 
tome cartas en este asunto. Lo traemos a cuento por- 
que luego de leer la versión taquigráfica de la sesión 
anterior advertimos que quedó sobre el tapete que, 
en realidad, todas las culpas por las evasiones tribu- 
tarias e infracciones de distinto tipo se centraban solo 
en los pequeños emprendimientos, que muchas veces 
son pymes. Nos vimos en la obligación de hacer estas 
precisiones en Sala, porque siempre conviene tener 
un panorama general de los temas de los que esta- 
mos hablando. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Mello. 


SEÑOR MELLO.- Señora Presidenta: el plenario ya 
ha escuchado el relato del trabajo que ha desarrollado 
la Comisión de Industria, Energía y Minería para in- 
corporar a este proyecto de ley las modificaciones que 
fueron planteadas en Sala. 


Nosotros, que volcamos nuestro pensamiento en 
la Comisión, vamos a acompañar este proyecto de ley 
porque creemos que en él se establecen normas de 
control para la fabricación de bebidas sin alcohol y, 
además, porque va en el sentido expresado en alguna 
oportunidad por la Federación de Obreros y Emplea- 
dos de la Bebida. 


El texto del proyecto no ha sido modificado en 
términos que anulen su esencia y lo transformen en 
una herramienta incapaz de combatir la informalidad 


y la evasión que afecta al sector. Creemos que a tra- 
vés de este proyecto se preservarán los puestos de 
trabajo formales, sindicalizados; que se eliminarán la 
subcontratación, los sueldos de miseria que se abo- 
nan, los abusos en las condiciones laborales y el in- 
cumplimiento de las condiciones de seguridad laboral 
y bromatológicas en que incurren muchas de las en+ 
presas que actualmente comercializan sus productos 
en el mercado. Por eso es obligación defender los 
puestos de trabajo genuinos que hay en las empresas 
formales, que respetan los derechos sindicales con 
convenios de relación laboral y salarial. Asimismo, de- 
bemos velar por el cumplimiento de normas que ase- 
guren las condiciones de trabajo justas, y reclamar 
garantías en cuanto a la seguridad sanitaria de los 
productos que se consumen. 


Creemos que el proyecto de ley contempla todos 
estos aspectos y es por ello que ya anunciamos nues- 
tro voto afirmativo. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Perdomo. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: en primer 
lugar, señalamos que con beneplácito hemos aconm- 
pañado el proceso de este proyecto de ley; lo hicimos 
en la Comisión de Industria, Energía y Minería, votan- 
do afirmativamente el primer proyecto y, en una se- 
gunda instancia, el que ahora estamos tratando. 


Hemos hecho comentarios sobre algunos de es- 
tos puntos. Reconocemos a este sector una especifici- 
dad muy clara y la necesidad de que la Dirección Ge- 
neral Impositiva y otras oficinas de control de tipo 
bromatológico cuenten con herramientas más eficaces 
a efectos de llevar adelante los controles necesarios 
por cuestiones de salud, de sanidad y de recaudación 
impositiva, ya que se trata de un negocio con un altí- 
simo porcentaje tributario. 


Más allá de esto, hacíamos comentarios sobre el 
proyecto en sí, que -reitero- votamos en Comisión. 
Votamos afirmativamente, además, por la gentileza 
necesaria para que la Comisión cumpliera en tiempo y 
forma con lo encomendado por el Cuerpo, pero había 
dos aspectos importantes en cuanto al contenido y al 
fondo del proyecto. Uno de ellos era la necesidad de 
contemplar el tema de las bebidas importadas. No 
entendíamos esta omisión como positiva, dado que de 
algún modo estábamos requiriendo a la empresa na- 
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cional que cumpliera obligaciones que no tienen las 
importadoras. 


Por otro lado, deseábamos marcar nuestra posi- 
ción con respecto a la necesidad de que en este tipo 
de actos sancionatorios pudiese intervenir un orga- 
nismo jurisdiccional, esto es, la garantía que en todos 
los casos nos da el Poder Judicial frente a cualquier 
actuación directa por parte del Poder Ejecutivo. Co- 
mentábamos que han existido antecedentes de nor- 
mativas que luego fueron declaradas hasta inconstitu- 
cionales al no contar con el visto bueno del Poder J u- 
dicial, de ese organismo jurisdiccional que regula y da 
seguridad a todos. Entendíamos que esta ley adolecía 
de este necesario atributo, sobre todo teniendo en 
cuenta que se aproxima una nueva temporada y es 
importante cuidar las empresas establecidas, sus en+ 
pleados y obreros, y las fuentes de trabajo, no permi- 
tiendo que siga el alto nivel de evasión en el sector. 


Hemos presentado un par de artículos sustituti- 
vos, pero apenas de forma. En su momento habíamos 
consultado con el resto de los compañeros de la Co- 
misión, porque el proyecto establece que las garantías 
que la Administración otorgará serán las consagradas 
en el Código Tributario. Dado que el Texto Ordenado 
y el Decreto N* 500 regulan algunos aspectos, enten- 
díamos necesario cambiar mínimamente la redacción 
del artículo 7, agregando que la Administración otor- 
gará a los presuntos infractores las garantías del de- 
bido procedimiento administrativo. Creo que esto re- 
pararía esa omisión. 


En segundo término, en el artículo 1? planteamos 
la necesidad de incorporar lo referido a las bebidas 
importadas, tratando de no cambiarlo, sino agregando 
al final que las empresas importadoras del mismo ru- 
bro deberán, asimismo, presentar tal solicitud a efec- 
tos de obtener similar autorización. De esta forma se 
equipara a las empresas importadoras con la industria 
nacional, lo que consideramos de real justicia. 


En cuanto al proyecto en sí, lo vamos a votar 
afirmativamente, pero planteamos al Cuerpo la posibi- 
lidad de incluir en el artículo 1* esta frase sobre las 
empresas importadoras, porque mejora en forma im- 
portante el proyecto y cubre una omisión. Tal vez, la 
discusión sobre el tema de los órganos jurisdiccionales 
el Cuerpo la dé cuando considere el artículo 5*. 


Queremos resaltar la labor de la Comisión de |n- 
dustria, Energía y Minería y del señor Diputado Alonso 


que, de alguna forma, logró una solución ecléctica a 
partir de todo lo dicho en Sala, sin perder el concepto 
y los contenidos que este proyecto necesariamente 
debía tener para generar un instrumento importante a 
fin de brindar una mayor eficiencia en los controles de 
todo tipo, tanto bromatológicos como tributarios. 


Hemos presentado estos dos artículos sustituti- 
vos referentes a una cuestión de forma en el artículo 
7* y a la incorporación de una frase referida a las em- 
presas importadoras en el artículo 1%. Adelantamos 
nuestra decisión de acompañar el proyecto, enten- 
diendo que es necesario contar con una herramienta 
de esta naturaleza para mejorar la eficiencia de los 
controles. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Ronald Pais. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señora Presidenta: 
brevemente, quiero dejar una constancia. 


Fuimos de los legisladores que en el momento de 
tratarse este proyecto en el plenario hicieron algunos 
comentarios y observaciones, fundamentalmente por 
entender -más allá del juicio que algún representante 
de un interés particular pueda realizar sobre el Parla- 
mento- que nuestra obligación es tratar de producir 
las mejores leyes que seamos capaces de formular, 
intentando siempre proteger y amparar el interés ge- 
neral. Ese y no otro es el ánimo que nos impulsó en 
aquel momento para hacer aquellas observaciones, y 
ese y no otro es el ánimo con el que hoy estamos ha- 
ciendo uso de la palabra. 


Ya dijimos en aquella oportunidad que éramos 
partidarios del objetivo que perseguía este proyecto 
en cuanto al combate contra el informalismo y la 
competencia desleal, y que, en todo caso, la instru- 
mentación de determinados artículos debería recibir 
alguna modificación. Hoy surge claramente del muy 
buen informe que ha realizado el señor miembro in- 
formante que esas observaciones que fueron hechas 
en Sala, no solamente por quien habla sino por otros 
legisladores intervinientes, han sido tomadas en 
cuenta. En mi concepto, este proyecto mejora consi- 
derablemente el que tuvimos en consideración en 
aquella oportunidad porque acota el texto a los obje- 
tivos que persigue la norma y se eliminan algunas in- 
novaciones algo peligrosas que, inclusive, podían dar 
lugar a abusos administrativos si se hiciera una inter- 
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pretación equivocada de lo que el legislador estaba 
tratando de regular. 


Por lo tanto, creemos que hay una sensible me- 
jora con respecto al texto que tuvimos a considera- 
ción en aquella oportunidad. Por esa razón, vamos a 
acompañar con nuestro voto afirmativo, tanto en ge- 
neral como en particular, el proyecto en considera- 
ción. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Obispo. 


SEÑOR OBISPO.- Señora Presidenta: brevemente, 
quiero expresar la satisfacción por el aporte que reali- 
zaron los distintos legisladores en oportunidad de 
tratarse originalmente este proyecto de ley en la Co- 
misión de Industria, Energía y Minería. En un primer 
momento se consideró que existía un amplio ámbito 
de consenso porque había sido aprobado en el Sena- 
do y porque además se daba la coincidencia de que 
tanto la actividad empresarial como la laboral, la de 
los transportistas y la de los comerciantes reclamaban 
una norma más precisa que la vigente, en un sector 
que, por las denuncias que teníamos, presentaba 
bastante situaciones irregulares. 


Seguimos sosteniendo que esta ley es necesaria. 
Precisamente hoy, en la media hora previa, nos refe- 
ríamos a la importancia de la industria en nuestro pa- 
ís, un sector que tiene tanta amplitud en sus distintas 
ramas. Los sectores de la alimentación y la bebida 
quizá sean de los más importantes, porque, más allá 
del fenómeno del informalismo, hay un problema re- 
lativo a la seguridad de la salud de la población. En- 
tendemos que cualquier Gobierno tiene que ejercer 
controles sobre esto, y que los señores empresarios 
deben contar con normas claras a cumplir. Además, la 
Administración, tanto desde el punto de vista ministe- 
rial como municipal, debe cumplir las leyes y las orde- 
nanzas. También somos conscientes de que en todo 
el país no existen los mismos criterios y estructuras 
para llevar adelante estos controles. 


Por lo tanto, nos parece que las modificaciones 
que se hicieron fueron positivas desde un punto de 
vista constructivo, y tratamos de que tuvieran el 
acuerdo más amplio en la Comisión. Más allá de algu- 
nas opiniones que se han dado en la prensa -que, por 
supuesto, no compartimos-, el interés del Parlamento 
en estos temas, que son muy sencillos y delicados, es 
el siguiente. Por un lado, existen grandes empresas y, 


por otro, empresas pequeñas que se desarrollan con 
grandes esfuerzos y que nosotros apoyamos, pero to- 
das deben cumplir con las disposiciones tanto tributa- 
rias como sanitarias. Nos parece que esa es la base 
para poder desarrollar un sector industrial que tenga 
las normas claras, que dé a nuestra población seguri- 
dad y que establezca normas de competencia leal. Ese 
es el espíritu con que votamos este proyecto. 


Muchas gracias. 


17.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Dese cuenta 
del informe de la Comisión de Asuntos |nternos relati- 
vo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Daniel Bianchi, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 18 y 24 de noviembre de 
2003, convocándose al suplente siguiente, señor 
Ruben Bertín. 


Del señor Representante Ruben Carminatti, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 12 y 13 de noviembre de 
2003, convocándose al suplente siguiente, señor 
Raymundo Guynot de Boismenú". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y ocho en cincuenta y uno: AFIRMATI- 
VA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
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Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, entre los día 
martes 18 y lunes 24 del corriente mes inclusive, con- 
vocando a mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

DANIEL BIANCHI 
Representante por Colonia". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Colonia, Daniel Bianchi. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 18 y 
24 de noviembre de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 18 y 24 de no- 
viembre de 2003, al señor Representante por el de- 
partamento de Colonia, Daniel Bianchi. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, 
señor Ruben Bertín. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, HEBER DU- 
QUE, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, por los días 
miércoles 12 y jueves 13 del corriente mes, convo- 
cando a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 
RUBEN CARMINATTI 
Representante por Río Negro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Río Negro, Ruben Carminatti. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
13 de noviembre de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 13 de no- 
viembre de 2003, al señor Representante por el de- 
partamento de Río Negro, Ruben Carminatti. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, 
señor Raymundo Guynot De Boismenú. 


Sala de la Comisión, 11 de noviembre de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, HEBER DU- 
QUE, GUILLERMO ÁLVAREZ". 


18.- Empresas que fabrican bebidas sin 
alcohol. (Normas para el control de 
su actividad). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señora Presidenta: para terminar 
la discusión general de este proyecto de ley, quere- 
mos hacer algunas puntualizaciones a fin de que 
consten en la versión taquigráfica del debate, porque 
este es un tema que va mucho más allá del hecho 
puntual de lo que está sucediendo con las bebidas 
refrescantes. 


Las normas que tenemos en materia tributaria, 
de aportes a la seguridad social y de salud tienen 
problemas para cumplirse. En realidad, normas tene- 
mos; este proyecto de ley no agrega nada nuevo, 
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pero refuerza la necesidad de que se cumplan. Es un 
reconocimiento implícito de que por lo menos el cun+ 
plimiento de estas normas está ocasionando proble- 
mas, de que es imperfecto. Entonces, estamos de 
acuerdo con mejorarlo. 


Pero hay otro problema que aquí no se ha plan- 
teado y por ello intervenimos. En los últimos años, en 
toda América Latina, con la crisis económica, el mer- 
cado de las bebidas refrescantes ha estado teniendo 
problemas, porque han ido apareciendo nuevas mar- 
cas. En realidad, se está operando una especie de 
desmonopolización del mercado, que estaba concen- 
trado en las grandes marcas globales, y están apare- 
ciendo marcas de bebidas refrescantes más peque- 
ñas, nacionales, que compiten. Esto está permitido 
por las altas tasas de beneficio que tienen las grandes 
marcas de bebidas refrescantes, ya sea de aguas mi- 
nerales o de las bebidas "cola". 


Aquí tengo un estudio de una economista espe- 
cializada en temas de bebidas refrescantes, llamada 
Laura Suárez Samper, mexicana. No tengo cómo 
comprobarlo, pero ella dice que la rentabilidad del ne- 
gocio tiene un margen bruto del 60% en las aguas 
minerales y del 50% en los refrescos. Esto permite los 
fenómenos de competencia por el mercado de las be- 
bidas refrescantes. 


En todos los países está ocurriendo algo similar. 
En México, las bebidas nuevas son el 54% -más de la 
mitad-; en Brasil, son el 75%; en Chile son muchísimo 
más, pues superan el 90%. Lo que está sucediendo 
es que hay un desarrollo de las llamadas latinas o tu- 
baínas. Frente a este avance de las bebidas refres- 
Cantes locales, que es un fenómeno general, las gran- 
des compañías desarrollan su estrategia. 


Tengo en mi poder un reportaje realizado al Ge- 
rente de Coca-Cola para América Latina, el señor José 
Octavio Reyes, en el que plantea la estrategia de la 
empresa. Allí expresa: "Nosotros no reaccionamos 
ante acciones de la competencia', dice Reyes, seña- 
lando que Coca-Cola seguirá haciendo su negocio en 
América Latina como lo ha hecho siempre. Eso signifi- 
ca invertir más en publicidad, distribución y en el lan- 
Zzamiento de nuevos productos, sin rebajar precios". 
Hay un problema con los precios y con los mercados. 


No parece que esa haya sido la estrategia de 
esta empresa en Uruguay. También una forma de 
competir es complicarle la vida a la competencia y 


creo que muchas de las declaraciones de prensa de 
representantes de grandes marcas en el Uruguay se 
ubican en el sentido de sentirse favorecidas si se 
controla más a las pequeñas marcas nacionales. 


Aquí es imprescindible -estamos totalmente de 
acuerdo- el control de todos los aspectos bromatoló- 
gicos y tributarios. Recuerdo que este proyecto de ley 
intentó establecer un depósito previo como garantía 
del pago de impuestos, según la capacidad instalada, 
el número de operarios y el uso de insumos, además 
de un sistema de multas muy generalizado que, desde 
nuestro punto de vista, por suerte la discusión en 
Comisión y en Sala morigeró y racionalizó. 


Vamos a votar el proyecto de ley tal como está. 
Decidimos hacerlo después de que se hicieron algunas 
modificaciones que mejoran la capacidad de compe- 
tencia de las marcas nacionales con las grandes mar- 
cas globales, manteniendo las garantías de salud pú- 
blica y de cumplimiento de sus obligaciones. 


No podemos aceptar que se creen barreras que 
privilegien a las empresas más grandes en detrimento 
de las más chicas. Apoyamos el proyecto de ley luego 
de las modificaciones realizadas, con una concepción 
de coexistencia de las grandes marcas y de las chicas, 
en un mercado nacional en condiciones de libre com- 
petencia, con los controles necesarios e imprescindi- 
bles, pero con una participación en el mercado según 
la Calidad y la satisfacción de las necesidades de la 
demanda. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discu- 
sión particular. 


(Se vota) 


——Cincuenta y cinco en cincuenta y seis: AFI RMATI - 
VA. 


En discusión particular. 


La Mesa informa que se han presentado sustitu- 
tivos con relación a los artículos 1* y 7”. 


Léase el artículo 1% tal como viene de la Comi- 
sión. 
(Se lee) 


——HEn discusión. 


SEÑOR PERDOMO.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: cuando co- 
mentábamos el proyecto en la discusión general, de- 
cíamos que íbamos a proponer dos pequeñas modifi- 
caciones a este artículo. En primer lugar, donde dice 
"En caso de no hacerlo en ese plazo la autorización 
quedará firme", proponemos que diga: "En caso de no 
hacerlo en ese plazo se tendrá por concedida la auto- 
rización". No es más que un aspecto de forma; se 
mejora el estilo de redacción. 


En segundo término, lo importante que estamos 
proponiendo al Cuerpo es la posibilidad de agregar al 
final de este artículo una frase que permita al Poder 
Ejecutivo, y a quienes tengan a su cargo esta respon- 
sabilidad, reglamentar acerca de las empresas im- 
portadoras, para ejercer controles también con rela- 
ción a estas. 


Tal vez eso no se tuvo presente en función de 
que en la coyuntura que tiene hoy el país, por el tipo 
de cambio y por la situación económica, la importa- 
ción no es atractiva. Pero estas situaciones se pueden 
revertir, y luego podemos quedar requiriendo deter- 
minados niveles de cumplimiento de obligaciones a la 
empresa nacional y no a empresas importadoras del 
mismo rubro. Por lo tanto, proponemos agregar al ar- 
tículo 1% esa última frase que incorpora a las empre- 
sas importadoras. 


SEÑOR ALONSO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PERDOMO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede inte- 
rrumpir el señor miembro informante. 


SEÑOR ALONSO.- Señora Presidenta: debido a que 
el señor Diputado Perdomo nos había adelantado su 
planteamiento, hicimos algumas consultas con los 
otros miembros de la Comisión. Hay una posición fa- 
vorable a aceptar el planteamiento del señor Diputado 
Perdomo sobre este artículo, tanto en lo que refiere al 
primer inciso, donde se mejora la redacción -se dice 
más o menos lo mismo de una forma distinta, pero 
aceptamos que puede ser mejor-, como en lo relativo 
a la necesidad de que las empresas importadoras de 
bebidas cumplan con este mismo tipo de requisitos. 
Lo único que planteo es una modificación a la redac- 
ción de esa oración, porque quedaría mejor si se di- 


jera: "Las empresas importadoras del mismo rubro 
deberán ajustarse a lo dispuesto en este artículo". 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede conti- 
nuar el señor Diputado Perdomo. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: agradezco 
al señor Diputado Alonso y a los miembros de la Co- 
misión. La modificación que planteaba el señor Dipu- 
tado Alonso con respecto a nuestra propuesta sobre 
las empresas importadoras es de recibo. Por lo tanto, 
sería interesante que contáramos con su propuesta 
por escrito, y nosotros retiraríamos nuestra redacción 
para incorporar la suya. 


SEÑOR OBI SPO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR OBISPO.- Señora Presidenta: quiero hacer 
una aclaración sobre este tema. 


Estamos de acuerdo con la inclusión de esa mo- 
dificación, y para conocimiento de la Cámara quere- 
mos decir -ya lo hemos hecho en otras oportunida- 
des- que, a partir de una propuesta del señor Diputa- 
do Trobo, la Comisión ha realizado un trabajo, con- 
juntamente con la Cámara de Alimentos -se ha avan- 
zado bastante en este trabajo-, para coordinar un 
control con la Aduana, con el LATU, con las |ntenden- 
cias, con Salud Pública y con el Área Defensa del Con- 
sumidor, o sea, con todo lo que tiene que ver con los 
productos importados, tanto los alimentos como los 
refrescos. Quiere decir que esta modificación apunta 
también a una preocupación que ha estado presente 
en la Comisión. 


Es cuanto quería informar. 
SEÑOR PERDOMO.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 
SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 


bra el señor Diputado. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: es simple- 
mente por una cuestión de procedimiento. 


El señor Diputado Alonso nos comentaba que 
cuando hizo las consultas del caso, había cierta una- 
nimidad en cuanto a la incorporación de esa modifica- 
ción. Por eso, propongo que se vote el artículo como 
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está redactado en la propuesta que hizo al final el se- 
ñor Diputado Alonso. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Si la Mesa in- 
terpreta bien lo que dice el señor Diputado Perdomo, 
primero vamos a votar el artículo tal como vino re- 
dactado de Comisión, ya que en ello hay acuerdo, y 
después se va a votar el agregado con la redacción 
que propuso el señor Diputado Alonso. 


¿Es así, señor Diputado? 
SEÑOR PERDOMO.- Sí, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Léase nueva- 
mente el artículo 1% tal como vino redactado de la 
Comisión. 

(Se vuelve a leer) 
SEÑOR ALONSO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor miembro informante. 


SEÑOR ALONSO.- Señora Presidenta: quisiera pasar 
en limpio el procedimiento. Si estamos de acuerdo en 
aceptar las modificaciones, ¿no tendríamos que votar 
en forma negativa el artículo 1? y, después, someter a 
votación el artículo sustitutivo? Es una consulta que 
hago a la Mesa. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Corresponde 
que primero se vote el artículo tal como vino de Comi- 
sión. La forma como lo vote la Cámara, no es la Pre- 
sidencia la que debe señalarla. La Mesa simplemente 
pone el artículo en discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 1? tal como vino de la Comisión. 


(Se vota) 


——Cero en cincuenta y nueve: NEGATIVA. Unanimi- 
dad. 


Léase el sustitutivo del artículo 1*. 
(Se lee: ) 


"Las empresas fabricantes de bebidas grava- 
das por los numerales 6) y 7) del artículo 12 del 
Título 11 del Texto Ordenado 1996, solo podrán 
ejercer dicha actividad cuando cuenten con la 
autorización expresa del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, el que dispondrá de un plazo 
de treinta (30) días a partir de la presentación de 
la solicitud para expedirse. En caso de no hacerlo 


en ese plazo, se tendrá por concedida la autori- 
zación.- Dicha autorización se concederá a las 
empresas cuando se ajusten a los siguientes re- 
quisitos: A) Cumplir con todos los requerimientos 
en materia bromatológica establecidos por el Mi- 
nisterio de Salud Pública y por los Gobiernos De- 
partamentales competentes.- B) Cumplir con sus 
obligaciones en materia tributaria.- Las empresas 
importadoras del mismo rubro, deberán, asimis- 
mo, ajustarse a lo dispuesto en este artículo". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta en sesenta y uno: AFIRMATIVA. 


El señor Diputado Alonso ha hecho llegar una 
moción para que se suprima la lectura de los artículos 
2” a 6”, inclusive, y se voten en bloque. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


SEÑOR PERDOMO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: hemos 
acompañado el criterio de votar en bloque los ar- 
tículos 2? a 6”, pero queremos dejar claro que, para 
nosotros, en el artículo 5*, la no existencia del órgano 
jurisdiccional crea un precedente que no es del todo 
positivo. Además, hace que esta ley adolezca de una 
fuerte debilidad. 


Queremos que quede constancia de que votamos 
afirmativamente en el entendido de que es necesario 
contar con una ley, con este instrumento, pero que 
nos genera una importante duda la no existencia de 
un órgano de tipo jurisdiccional cuya intervención, por 
la vía de algún procedimiento como el que establece 
el artículo 202 del Código Tributario, se podría haber 
acotado a un lapso de cinco o seis días. Por lo tanto, 
allí no corría el argumento de que el Poder ] udicial iba 
a tardar en expedirse. 


Creemos que esta ley es positiva para regular y 
controlar, pero entendemos que adolece de la falta de 


30 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 11 de noviembre de 2003 


esta necesaria garantía y seguridad con que debe 
contar cualquier ley que promueva este Parlamento. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los artículos 2? a 6”, 
inclusive. 


(Se vota) 

——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 
Léase el artículo 7”. 
(Se lee) 

——En discusión. 

SEÑOR PERDOMO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: habíamos 
presentado un artículo sustitutivo. Ya habíamos con- 
versado sobre este tema con los compañeros de la 
Comisión, pero a los efectos de cumplir con los pla- 
zos, dejamos el artículo como estaba y le pusimos 
nuestra firma. En ese artículo sustitutivo se hablaba 
de las garantías consagradas en el Código Tributario. 
Como esta temática también está contemplada en el 
Texto Ordenado y en el Decreto N* 500, a nuestro 
entender se brindarían más seguridades y se incluirían 
estas dos normativas si en el artículo se agregara la 
referencia a las garantías del debido procedimiento 
administrativo. 


Hacia allí apuntaba nuestro artículo sustitutivo. 
Más allá de la falencia que comentáramos, en cuanto 
a un órgano jurisdiccional que controle esta materia, 
sería conveniente que, por lo menos, se incluyera en 
este artículo 7* toda la normativa posible para brindar 
las garantías del caso que, repetimos, no creemos su- 
ficientes, pero que son las que podemos consagrar en 
esta instancia. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Léase el ar- 
tículo 7” sustitutivo propuesto por el señor Diputado 
Perdomo. 


(Se lee:) 


"La Administración otorgará a los presuntos 
infractores las garantías del debido procedi- 
miento administrativo". 


——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 7* tal como viene de Comisión. 


(Se vota) 


——Aincuenta y uno en cincuenta y ocho: AFI RMATI- 
VA. 


SEÑOR PERDOMO.- ¿Me permite, señora Presiden- 
ta? 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PERDOMO.- Señora Presidenta: pensé que 
teníamos un acuerdo para el artículo 7*; así lo había- 
mos comentado en Comisión. Tal vez no se entendió 
que hay garantías expresadas en otra normativa, co- 
mo es el Texto Ordenado y el Decreto N* 500, y con 
lo que acabamos de votar se toman en cuenta solo las 
consagradas en el Código Tributario. Queríamos ex- 
tender el plano de garantías y era una norma acorda- 
da con el resto de los compañeros de Comisión. Tal 
vez, no entendimos el procedimiento, pero si el Cuer- 
po ya se expidió, tal vez no tendremos nada para ha- 
cer. 


De todas formas, solicito que se rectifique la vo- 
tación. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Se va a rectifi- 
car la votación. 


(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: AFI RMA- 
TIVA. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se devol- 
verá al Senado. 


SEÑOR OBISPO.- Mociono para que se comunique 
de inmediato. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y seis en cincuenta y ocho: AFI RMATI- 
VA. 


(Texto del proyecto aprobado: ) 


"Artículo 12.- Las empresas fabricantes de bebi- 
das gravadas por los numerales 6) y 7) del artículo 1* 
del Título 11 del Texto Ordenado 1996, solo podrán 
ejercer dicha actividad cuando cuenten con la autori- 
zación expresa del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, el que dispondrá de un plazo de treinta (30) 
días a partir de la presentación de la solicitud para 
expedirse. En caso de no hacerlo en ese plazo, se 
tendrá por concedida la autorización. 
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Dicha autorización se concederá a las empresas 
cuando se ajusten a los siguientes requisitos: 


A) Cumplir con todos los requerimientos en mate- 
ria bromatológica establecidos por el Ministerio 
de Salud Pública y por los Gobiernos Departa- 
mentales competentes. 


B) Cumplir con sus obligaciones en materia tribu- 
taria. 


Las empresas importadoras del mismo rubro, de- 
berán, asimismo, ajustarse a lo dispuesto en este ar- 
tículo. 


Artículo 22.- El Ministerio de Industria, Energía y 
Minería publicará la nómina con las bebidas cuya 
marca corresponda a empresas autorizadas, así co- 
mo la de las que fueran dadas de baja en la Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial o fueran suspen- 
didas, con indicación del plazo. 


Artículo 3*.- Facúltase a la Dirección General Im- 
positiva (DGI) a efectuar el comiso de las bebidas fa- 
bricadas en el país no incluidas en la nómina cuya 
marca corresponda a empresas autorizadas. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, 
la tenencia de bebidas en infracción ya sea por parte 
de la empresa fabricante, sus distribuidores, transpor- 
tistas o quienes las enajenen al público, determinará, 
tomando en consideración la gravedad de la situación 
constatada la aplicación de: 


A) Amonestación. 


B) Multa de hasta cien veces el Impuesto Especí- 
fico Interno (IMESI) que correspondería aplicar 
a una bebida similar a aquella respecto a la que 
se constató la infracción. 


Artículo 4*.- Las empresas fabricantes de bebidas 
en actividad a la fecha de la sanción de la presente 
ley, dispondrán de un plazo de noventa (90) días, 
contados a partir del siguiente a la publicación en el 
Diario Oficial del decreto que la reglamenta, para 
ajustarse a los requerimientos legales. 


Artículo 5%. - Cuando se verifique el incumpli- 
miento de alguno de los requisitos exigidos en el artí- 
culo 1? el Poder Ejecutivo, a solicitud de alguno de 
los organismos referidos en la presente ley, podrá 
aplicar las siguientes sanciones, tomando en conside- 
ración la gravedad de la situación constatada: 


A) Amonestación. 


B) Suspensión de actividades de la empresa fabri- 
cante de bebidas comprendidas en la presente 
ley, por un plazo de hasta ciento ochenta (180) 


días, y de la comercialización de las marcas 
elaboradas, por el mismo plazo. 


C) Retiro de la autorización. Ante la reiteración de 
las infracciones, el Poder Ejecutivo podrá dis- 
poner el retiro de la autorización para ejercer la 
actividad a la empresa infractora y cancelar, 
asimismo, las marcas elaboradas por dicha 
empresa, las que serán dadas de baja por la 
Dirección Nacional de la Propiedad Industrial, y 
no podrán volver a ser utilizadas hasta transcu- 
rrido un año de su efectivo retiro. 


Artículo 62.- Se declara que las citas a las dispo- 
siciones del Texto Ordenado 1996 se refieren a las 
normas legales que le dan origen. 


Artículo 7*.- La Administración otorgará a los pre- 
suntos infractores, las garantías consagradas en el 
Código Tributario". 


19.- Levantamiento de la sesión. 


——-Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Barrera, Leglise, Bayardi y 
Díaz. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que se levante la sesión a 
la hora 19 y 15". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y siete en sesenta: AFIRMATIVA. 
20.- Rectificación de trámite. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Berois Quinteros, Agazzi, 
Guarino y Machado. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que se rectifique el trámite 
del proyecto que figura en la Carpeta 
N* 3504/003, por el cual se sustituye el artículo 
119 de la Ley N* 17.556, relativo a la transferen- 
cia de instalaciones a sus actuales tenedores le- 
gítimos con título habilitante, y se destine a la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca". 


——<E€ va a votar. 


(Se vota) 
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——Aincuenta y ocho en cincuenta y nueve: AF|RMA- 
TIVA. 


21.- Asuntos entrados fuera de hora. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por el señor Diputado Bayardi. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se dé cuenta de los asun- 
tos entrados fuera de hora". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y seis en cincuenta y nueve: AFIRMA- 
TIVA. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de 
hora. 


(Se lee:) 
"DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite el proyecto de 
ley, aprobado por dicho Cuerpo, por el que se autori- 
za la salida del país del Buque ROU 26 "Vanguardia" 
y su tripulación, con la finalidad de realizar la Campa- 
ña Antártica ("OPERACIÓN ANTARKOS XX"), du- 
rante los meses de noviembre y diciembre de 2003, 
con escalas en los puertos de Ushuaia, República Ar- 
gentina y Punta Arenas, República de Chile. 

C/3512/003 


- Ala Comisión de Defensa Nacional". 


22.- Llamado a Sala al señor Ministro de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


——Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Borsari Brenna, Araújo, 
Berois Quinteros, Bosch, Julio Silveira, Vergara, Ar- 
genzio, Leglise, Cardozo Ferreira, González Álvarez, 
José María Mieres y Arrarte Fernández. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que se incorporen los 
puntos que más abajo se indican en el llamado a 
Sala al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, Saúl |rureta Sarale- 
gui: irregularidades de la Dirección General; polí- 
ticas de vivienda; falta de controles en la Direc- 
ción de Medio Ambiente; Plan Fénix (SADUF 


S.A.); políticas de asentamientos; MEVIR (falta 
de recursos)". 


——En discusión. 
SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señora Presidenta: consulto a la 
Mesa sobre la propuesta de incorporar una serie de 
puntos a la interpelación que votamos la semana pa- 
sada. Lo hago porque me parece que esa decisión, o 
esa resolución, sería absolutamente antirreglamenta- 
ria. Está claro que el dueño de la interpelación es el 
miembro interpelante, que fue quien propuso a este 
plenario la convocatoria del señor Ministro a efectos 
de que dé cuenta sobre determinados puntos. En todo 
caso, el propio miembro interpelante podría incorporar 
nuevos puntos a la interpelación, en la medida en que 
algún ítem le hubiera pasado inadvertido y entendiera 
conveniente agregarlo. 


Considero que la Cámara, por sí, no puede resol- 
ver qué puntos se van a tratar en la interpelación, 
puesto que esta ya fue votada. En todo caso, se po- 
dría votar una nueva interpelación para tratar estos 
puntos. Me parece que sobre la interpelación en curso 
de ninguna manera puede establecerse un cambio 
con respecto a lo que el miembro interpelante fijó 
como temario, salvo que él haga suyo ese planteo. 


SEÑOR DÍ AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR POSADA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DÍ AZ.- Señora Presidenta: iba a pedir la pa- 
labra, pero me parece mejor plantear la interrogante 
ahora. 


No sé si está fijada la fecha de la interpelación, 
pero lo que queda claro es que si votamos una an+ 
pliación del temario, tendríamos que analizar si en 
realidad no consideramos que la interpelación se vota 
hoy. Para asistir a Sala, el Ministro tiene un plazo de 
acuerdo con el temario de la interpelación. Si en el 
correr del plazo se cambia la temática, es natural que 
el plazo también varíe y que a partir de la fecha en 
que se modifica se dé al Ministro la posibilidad de 
concurrir cuando lo estime conveniente. 
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Para mí, lo que se está haciendo, en los hechos, 
es dejar sin efecto el pedido de interpelación anterior 
y sustituirlo por otro, agregándose a los puntos que 
se habían votado con anterioridad los que se quiere 
incorporar ahora. Lo que es claro es que los plazos 
van a tener que variar. Se podrán poner de acuerdo 
en que el miembro interpelante sea el mismo u otro; 
esa no es una cuestión que altere las cosas. Pero me 
parece clarísimo que en materia de plazos, en reali- 
dad, estaríamos votando la interpelación hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede conti- 
nuar el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señora Presidenta: ... 
SEÑOR FALERO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR POSADA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.- Señora Presidenta: el artículo 96 
del Reglamento establece con absoluta claridad: "Las 
proposiciones de los Representantes para hacer venir 
a Sala a los Ministros de Estado, en uso del derecho 
acordado por el artículo 119 de la Constitución, se 
presentarán por escrito al Presidente, expresando 
claramente los puntos a que aquellas se refieran". 


En este caso, en la última sesión ordinaria, la 
Cámara votó una moción, que nosotros acompaña- 
mos, pidiendo la comparecencia en Sala del señor Mi- 
nistro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, en régimen de interpelación, para que res- 
ponda sobre determinada cantidad de aspectos -creo 
que eran cuatro-, y se votó de acuerdo con lo que 
establece el artículo 96. Sinceramente, considero que 
esto no es regular en el funcionamiento de las inter- 
pelaciones, porque cualquier integrante de la Cámara 
puede preguntar a un Ministro sobre los temas que 
entienda que sea necesario responder, a los efectos 
de aclarar dudas que pueda tener sobre la Cartera, 
pero sin duda la atención del Ministro que sea va a 
estar centrada claramente en los temas planteados en 
el momento de votarse la interpelación, pues la Cá- 
mara entendió que para eso debía concurrir. Mediante 
este procedimiento podemos seguir agregando temas 
y puede ocurrir que un día antes de que concurra el 
señor Ministro incorporemos quince más, lo que no 
me parece razonable. 


A los efectos de juzgar si los temas que se vota- 
ron hace unos días -no los recuerdo- son distintos a 
estos O algunos son iguales -no voy a votar asuntos 
repetidos-, quisiera que la Mesa diera lectura a los 
aprobados en la sesión pasada y luego a los plantea- 
dos hoy, para obrar en consecuencia. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede conti- 
nuar el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señora Presidenta: acá ha habido 
posiciones diferentes. Yo creo que la moción es im- 
procedente, salvo que el miembro interpelante la ha- 
ga suya. Es la única forma en que esta moción proce- 
de, porque la Cámara no puede fijar los puntos sobre 
los que el miembro interpelante debe interrogar al se- 
ñor Ministro. Se trata de un procedimiento absoluta- 
mente irregular. Reitero que esta moción solo es pro- 
cedente si la firma el miembro interpelante. 


SEÑOR SENDI C.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR SENDIC.- Señora Presidenta: en la sesión 
pasada, nuestra bancada propuso esa interpelación en 
base a cuatro puntos. Si la Mesa entiende procedente 
lo que se está proponiendo a través de la moción del 
Partido Nacional, la acompañaremos con nuestro vo- 
to. Pero vamos a atenernos al criterio que establezca 
la Mesa, que es la que determinará si la moción es 
procedente o no. De lo contrario, mantendremos en 
pie la propuesta de interpelación tal como fue resuelta 
por la Cámara la semana pasada. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señora Presidenta: creemos 
que el recurso del artículo 119 de la Constitución 
constituye un todo orgánico que puede estar integra- 
do por uno, dos, tres, cuatro, cinco o seis ftemes. Una 
vez aprobado por el Cuerpo, tiene vida jurídica propia 
y sigue su tramitación. Si se quiere llamar a Sala al 
señor Ministro por otros puntos, creo que lo que hay 
que pedir es otro llamado, independientemente de 
este. Podría darse el caso de que quienes votaron el 
llamado a Sala en los términos en que fue solicitado 
oportunamente por el Encuentro Progresista- Frente 
Amplio, no estuvieran de acuerdo en llamarlo por los 
temas que ahora se plantean, de tal manera que en 
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esas condiciones -estoy hablando en términos teóri- 
cos- podrían no haber acompañado el primer pedido. 


En consecuencia, si hay señores legisladores que 
quieren la presencia del señor Ministro por otros te- 
mas, no debemos montar eso sobre el pedido que 
está en curso, sino que deberíamos encararlo como 
una solicitud autónoma. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- La Mesa en- 
tiende que, de firmar la moción el señor Diputado 
Sendic -que es el miembro interpelante, el dueño del 
asunto-, la moción es procedente. 


SEÑOR DÍ AZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR DÍ AZ.- Señora Presidenta: yo había plantea- 
do una cuestión de plazos. Me parece que si la Mesa 
no entiende que deben cambiarse los plazos, el crite- 
rio no es el correcto. El señor Ministro tiene quince dí- 
as para concurrir a la interpelación a contestar sobre 
determinado temario. Por ejemplo, si fija el decimo- 
quinto día para venir, y el decimocuarto la Cámara le 
cambia el temario, es evidente que eso no resiste el 
análisis en base al sentido común. 


La interpelación tiene una unidad, que es la vota- 
ción debidamente fundamentada. Si se cambia el fun- 
damento, desde mi punto de vista, se deben cambiar 
los plazos. Consulto si ese es el criterio de la Mesa, y 
si fuese así, estaría de acuerdo. De lo contrario, pedi- 
ría que la Cámara votara el criterio que estime perti- 
nente. Por supuesto que la Cámara es soberana, pero 
me parece que no puede haber dos interpretaciones. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- La Presidencia 
se ha basado exclusivamente en el artículo 119 de la 
Constitución y se ha expresado de acuerdo con lo que 
entiende a partir de su lectura. El artículo 119 no es- 
tablece plazos. De todos modos, la Presidencia en- 
tiende que el señor Diputado Díaz tiene razón, aunque 
desde aquí no pueda opinar. La referida norma no 
habla de plazos y entiendo que con ella se debe ma- 
nejar la Mesa. 


Léase el artículo 119 de la Constitución. 
(Se lee: ) 


"Cada una las Cámaras tiene facultad, por re- 
solución de un tercio de votos del total de sus 
componentes, de hacer venir a Sala a los Minis- 


tros de Estado para pedirles y recibir los informes 
que estime convenientes, ya sea con fines legis- 
lativos, de inspección o de fiscalización, sin per- 
juicio de lo dispuesto en la Sección VI!!.- Cuando 
los informes se refieran a Entes Autónomos o 
Servicios Descentralizados, los Ministros podrán 
requerir la asistencia conjunta de un represen- 
tante del respectivo Consejo o Directorio". 


——léase el artículo 98 del Reglamento, que tiene 
que ver con el llamado a Sala de los señores Minis- 
tros. 


(Se lee:) 


"La sesión de interpelación deberá ser fijada 
dentro de las dos semanas siguientes a la apro- 
bación del llamado a Sala. Vencido dicho térmi- 
no, el interpelante podrá solicitar que la Cámara, 
por un tercio de votos de sus miembros, señale 
fecha y hora en las que se realizará.- La Cámara 
podrá, en casos graves y urgentes, requerir la 
presencia inmediata del Ministro en Sala. (Ar- 
tículo 47).- Salvo resolución expresa de la Cá- 
mara, esta sesión no se realizará en los días fija- 
dos para las ordinarias.- Si se resuelve realizarla, 
quedará sin efecto la sesión ordinaria correspon- 
diente, incorporándose los asuntos que en ella 
debieron considerarse al orden del día de la si- 
guiente, que al efecto se iniciará dos horas antes 
del horario normal establecido". 


SEÑOR DÍ AZ.- ¿Me permite, señora Presidenta? 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR DÍAZ.- Señora Presidenta: simplemente in- 
sisto con el criterio. Me parece que estamos ante una 
situación que no está prevista en la Constitución ni en 
la norma reglamentaria, es decir, que se vote la an+ 
pliación del temario de una interpelación mientras 
está transcurriendo el plazo. No voy a considerar con- 
ceptos generales del derecho, pero me parece que en 
este caso se impone un sentido de lógica, porque en 
los hechos estamos votando nuevamente la interpela- 
ción y correspondería, por lo tanto, que a partir de 
este momento volviera a correr el plazo pertinente. 


Por el momento no quiero hacer otro tipo de 
consideraciones, pero me parece que eso sería lo lógi- 
CO. 


SEÑOR LEGNANI .- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR LEGNANI.- Señora Presidenta: de acuerdo 
con lo que se ha manifestado en Sala, digo que si 
bien, como consta a los demás coordinadores de las 
distintas bancadas, hubo la mejor buena voluntad en 
el sentido de coordinar las acciones de los diferentes 
Diputados que querían participar en el temario de 
este llamado a Sala, es indudable que si en este mo- 
mento votáramos una ampliación de los temas modifi- 
cando el sentido de la interpelación introduciríamos 
un factor de confusión, ya que no tendríamos claro a 
partir de cuándo vamos a contar las dos semanas de 
plazo que establece el Reglamento para que el Minis- 
tro se presente ante esta Cámara. Por lo tanto, creo 
que debe ser considerado ese aspecto, que tiene mu- 
cha validez. 


Entonces, pediríamos a los coordinadores de 
bancada con quienes habíamos acordado esta amplia- 
ción que revean la situación; deben ver si consideran 
que es posible ampliar los temas por la vía de los he- 
chos, luego de iniciada la sesión, en acuerdo con el 
miembro interpelante, lo cual no es muy armónico con 
lo que establece el Reglamento, o si se accede a un 
nuevo llamado a Sala en otra instancia. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señora Presidenta: 
comparto el criterio de la Mesa en cuanto a la forma 
de hacer procedente la propuesta que se realiza por 
parte del Partido Nacional. 


También estoy absolutamente de acuerdo con el 
señor Diputado Díaz en cuanto a que la modificación 
de los puntos a que refiere la propuesta del llamado a 
Sala hace que el plazo establecido en el artículo 98 se 
deba contar a partir de esa inclusión. Esto es claro, 
porque la aprobación del llamado a Sala incluye la ex- 
presión clara de los puntos a que refiere. Al modificar- 
se esos puntos o al agregarse nuevos, evidentemente 
tenemos que contar los plazos desde ese momento, y 
creo que eso surge con bastante claridad de la inter- 
pretación contextual de los artículos del Reglamento. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- La Mesa quiere 
dejar constancia de que el señor Diputado Sendic ha 
firmado la moción. 


SEÑOR DÍ AZ.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR DÍAZ.- Señora Presidenta: la Mesa fijará 
posteriormente la fecha de la interpelación con el in- 
terpelado, por lo que quiero saber el criterio con el 
cual se va a manejar en esta materia. En este caso, la 
Mesa tiene libertad de acción; puede interpretar que 
tiene los quince días y proceder en tal sentido. Pero 
me parece más lógico, desde el punto de vista de la 
Cámara, que sepamos el criterio con el que se va a 
manejar en esta materia, a los efectos de hacer las 
observaciones que estimemos del caso. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Aunque la Pre- 
sidenta en ejercicio es la tercera Vicepresidenta, en- 
tiende que el plazo para la interpelación comienza a 
partir del día de hoy. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señora Presidenta: 
en este intríngulis reglamentario que se ha planteado, 
ha quedado solucionado el primer punto. El señor Di- 
putado Sendic, que es el miembro interpelante, ha 
firmado la moción y, en consecuencia, ese es un tema 
solucionado. Queda pendiente el siguiente punto, re- 
lativo al tiempo del cual va a disponer la Presidencia 
de la Cámara para fijar, conjuntamente con el señor 
Ministro, su comparecencia a Sala. 


Confieso que tengo una tesis diferente a las que 
han manejado aquí distintos colegas. La tesis que yo 
sostengo es la que se utilizó en la Cámara en varias 
oportunidades. El artículo 98 establece que la sesión 
de interpelación deberá ser fijada dentro de las dos 
semanas siguientes, etcétera. ¿Qué quiere decir "fija- 
da"? A mi criterio, hace referencia notoriamente al 
plazo que tienen el señor Presidente y el Ministro in- 
terpelado para fijar la fecha, que no tiene por qué ser 
dentro de los quince días; ese es mi criterio. 


(Interrupciones) 


——Ese es mi criterio. Aquí tenemos absoluta libertad, 
y quienes quieran estar en contra de esta posición 
podrán hacer uso de la palabra o pedirme una inte- 
rrupción, que con mucho gusto concederé. 


(Interrupciones) 
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——£so se ha aplicado en la Cámara muchas veces; 
se ha hecho con absoluta seriedad y nadie ha fijado 
una interpelación para dentro de un año. Simple- 
mente, lo que se ha atendido son los requerimientos 
de la Cámara y, a la vez, las posibilidades del Ministro 
en su debido momento. Salvo que la Cámara quiera 
hacer jugar otro inciso del artículo 98, que establece: 
"La Cámara podrá, en casos graves y urgentes, re- 
querir la presencia inmediata del Ministro en Sala". En 
ese caso, sí, se fija el momento de la comparecencia 
por parte de todo el Cuerpo. En el otro caso, se trata 
del plazo de que disponen el Presidente de la Cámara 
y el Ministro para llegar a un acuerdo a efectos de la 
comparecencia. 


SEÑOR FALERO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.- Señora Presidenta: es exacta- 
mente como lo manifiesta el señor Diputado Fernán- 
dez Chaves, porque dice que si pasadas las dos se- 
manas el Presidente de la Cámara y el interpelado no 
se ponen de acuerdo para fijar la fecha de la interpe- 
lación, entonces esta será fijada por la Cámara. Aquí 
no se expresa que la Cámara deberá realizar la inter- 
pelación dentro de los quince días. Acá dice que hay 
dos procedimientos para fijar la fecha de la interpela- 
ción. Uno de ellos es el acuerdo entre el Ministro y el 
Presidente de la Cámara, con un plazo de dos sema- 
nas. Si no se cumple con ese procedimiento, se aplica 
el segundo, que es el que establece la última parte 
del primer inciso del artículo 98: si vencido el plazo no 
se produce ese acuerdo, es la Cámara la que señala 
-es decir, la que establece, la que fija- el día y la hora 
en que se realizará la interpelación. 


Por lo tanto, me parece que es absolutamente 
claro lo que ha manifestado el señor Diputado Fer- 
nández Chaves. Además, con el agregado del primer 
inciso se refrenda lo que se establece por el primer 
procedimiento o por el segundo: la forma de señalar 
la fecha de la interpelación y el plazo que tiene el Pre- 
sidente de la Cámara para realizar dicho señalamien- 
to. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Puede conti- 
nuar el señor Diputado Fernández Chaves. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señora Presiden- 
ta:... 


SEÑOR AGAZZI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Advierto al se- 
ñor Diputado Fernández Chaves que le resta un mi- 
nuto de su tiempo. 


Puede interrumpir el señor Diputado Agazai. 


SEÑOR AGAZZI.- Señora Presidenta: quiero aclarar 
que, según el mecanismo del artículo 98 del Regla- 
mento, a que hace referencia el señor Diputado Fer- 
nández Chaves, la sesión de interpelación se fija den- 
tro de las dos semanas siguientes a su votación, en 
todos los casos y no solamente por el intríngulis de 
hoy. En todos los casos hay dos semanas para fijar la 
fecha y, por lo tanto, el intríngulis de hoy, que surge a 
raíz de la solicitud de incorporar más temas como 
objeto de la interpelación, no modifica esto que inteli- 
gentemente pone sobre la mesa el señor Diputado 
Fernández Chaves. 


En todo caso, se fijará un nuevo temario, que 
será aprobado en el día de hoy, para que en dos se- 
manas tenga lugar la interpelación. Esa es mi inter- 
pretación. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑORA PRESI DENTA (Rondán).- Ha finalizado el 
tiempo de que disponía el señor Diputado Fernández 
Chaves. 


23.- Solicitud de prórroga del término de 
la sesión. 


——Dese cuenta de una moción presentada por los 
señores Diputados Cardozo Ferreira, Legnani, Gonzá- 
lez Álvarez, Sendic y Borsari Brenna. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se prorrogue el térmi- 
no de la sesión". 


(Interrupciones) 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
vote! 


SEÑOR DÍ AZ.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Rondán).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 
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SEÑOR DÍ AZ.- Señora Presidenta: en el día de ma- 
ñana va a haber sesión ordinaria. Por otra parte, ha- 
bíamos acordado que la sesión de hoy finalizara a la 
hora 19 y 15. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Chápper) 


——Me parece que nada impide resolver el tema en el 
día de mañana si hoy llegamos a la hora en que debe 
concluir la sesión. 


(Interrupciones) 


——-Además, no veo por qué no se nos consultó ni se 
requirió la firma de ningún legislador del Partido Co- 
lorado para presentar esta moción. Francamente, creo 
que no es procedente, y en definitiva me parece que 


lo que corresponde es levantar la sesión en el mo- 
mento que habíamos acordado. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
vote! 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Hemos acorda- 
do que la sesión finalizará a la hora 19 y 15. 


(Interrupciones) 


——<€ va a votar la moción de prórroga del término 
de la sesión. 


(Interrupciones) 


———Como llegó la hora acordada y no se votó la mo- 
ción, se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 15) 
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